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NOTAT
om
visse forfatningsretlige spergsmal i forbindelse med en dansk tiltradelse af
Den Okonomiske og Monetaere Unions 3. fase med den falles valuta.

1. Indledning.

Som opfelgning pd undertegnelsen af Traktaten om Den Europziske Union (Maastricht-Trak-
taten) udarbejdede Justitsministeriet et notat af 3. marts 1992 om visse statsretlige spergsmal
ved Danmarks tiltredelse af Traktaten om Den Europaiske Union (1992-notatet).

I notatet konkiuderes det bl.a., at fuld dansk tiltredelse af @MUens 3. fase med den fzlles
valuta nadvendiggar en anvendelse af grundiovens § 20.

Det konkluderes endvidere, at anvendelse af proceduren i § 20 er tilstrekkelig som grundiag
for dansk tilslutning. Det betyder, at tiltrdelse kan ske uden en @ndring af grundioven.

Formélet med dette notat er- at vurdere disse konklusioner i lyset af de retskilder, der er kom-
met til efter udarbejdelsen af 1992-notatet, herunder navnlig de principielle udtalelser om -
grundlovens § 20, som er anfert i Hojesterets dom af 6. april 1998 i den sikaldte Maastricht-
sag (UfR 1998, side 800). Det bemarkes i den forbindelse, at Hojesterets dom ikke angar de
af EF-Traktatens bestenmelser om @MUens 3. fase, som Danmark i dag stir uden for.

Bestemmelsen 1 grundlovens § 20 omtales under pkt. 2. Under pkt. 3 redegoeres for de vigtigste

bestemmelser i EF-Traktaten vedrerende @MUens 3. fase. Justitsministeriets overvejelser
fremgér af pkt. 4 og 5. Notatet sammenfattes under pkt. 6.

2. Grundlovens § 20.

2.1. Almindeligt.

Grundlovens almindelige bestemimelse om indgéelse af traktater m.v. findes i § 19, stk. 1. Ef-
ter bestemmelsen handler kongen (regeringen) pé rigets vegne i mellemfolkelige anliggender.
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Visse traktater kan kun indgis med Folketingets samtykke. Det galder f.eks. traktater, til hvis
opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig, eller hvorved regeringen i gvrigt padrager
Danmark forpligtelser af sterre betydning. Folketingets samtykke kan meddeles ved lov eller
folketingsbesluming. I begge tilfzlde krzves alene simpelt flertal i Folketinget.

Grundloven indeholder i § 20 en s@rlig bestemmelse om Danmarks tllslutmng t11 sakaldt su-

' ‘pranatlonale organisationer. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

7§ 20. Befojelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i nar-
mere bestemt omfang overlades til mellemfoikelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig
overenskomst med andre stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af loviorslag herom kraves et flertal pd fem sjettedele af Folketingets
mediemmer. Opnis et sidant flertal ikke, men dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag
nedvendige flertal, og opretholder regeringen forslaget, forelegges det folketingsvalgerne til
godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler.”

Betydningen af, at en trakiat er omfattet af bestemmelsen, er, at Danmarks tilslutning kun kan
ske under iagttagelse af den sazrlige procedure i stk. 2, dvs. med 5/6 flertal i Folketinget eller
efter afholdelse af folkeafstemning.

2.2. Afgraensningen “nedad” til grundlovens § 19 og “opad” til grundlovens § 88.

Grundlovens § 20 md afgrenses "nedad”, dvs. over for almindelige mellemfolkelige traktater,
som kan tiltredes alene efter grundlovens § 19. Bestemmelsen ma ogsa afgrenses "opad”, dvs.
over for traktater, som kun kan tiltrezdes efter en grundlovsandring, jf. grundlovens § 88.

Om afgrensningen “nedad” anferte Hojesteret i Maastricht-sagen, at anvendelse af grundio-
vens § 20 (og ikke blot § 19) er "nedvendig i det omfang, det overlades til en international
organisation at ndove lovgivende, administrativ eller demmende myndighed med direkte virk-
ning her i landet eller at udeve andre befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets myn-
digheder, herunder befajelse til at indga traktater med andre stater.”

Om afgrensningen "opad” indledte Hejesteret med at anfore, at det ikke 1 medfer af § 20 kan
overlades til en interpational organisation at udstede retsakter eller trazffe afgerelser, som stri-
der mod bestemmelser i grundloven, herunder dennes frihedsrettigheder. Hajesteret begrunde-
de dette med, at rigets myndigheder ikke selv har en sédan befajelse.

Efter § 20 kan befajelser kun overlades 1 "narmere bestemt omfang". Hejesteret udtalte herom
bl.a. felgende i dommen:

"§ 20 blev indsat i grundloven i 1953 med det formail at gere det muligt for Danmark -'uden zn-
dring af grundloven efter § 88 - at deltage i intermationalt samarbejde, som indebzrer, at det
overlades til en mellemfolkelig organisation at udeve lovgivende, udevende eller demmende
myndighed med direkte virkning her i landet. Da det ikke med sikkerhed kunne forudsiges, hvil-
ke former det mellemfolkelige samarbejde ville antage i fremtiden, blev der ikke foretaget nogen
snavrere afgrensning af, hvilke befgjelser bestemmelsen omfatter. Det var siledes tilsigtet at gi-
ve vide rammer for adgangen til suver@nitetsafgivelse. Det blev imidlertid fastslaet i bestemmel-




stemmelsen, at suverznitetsafgivelse kun kan ske i "nzrmere bestemt omfang”. Der blev endvi-
dere lagt vegt pi, at de skerpede krav til vedtagelse af lovforslag efter bestemmelsen frembyder
en vidtgédende garanti.

Udtrykket "nzrmere bestemt omfang” mi forstds siledes, at der skal foretages en positiv af-
gransning af de overladte befgjelser dels med hensyn til sagsomrader, dels med hensyn til befe-
jelsernes karakter. Afgrensningen skal gere det muligt at vurdere suverznitetsafgivelsens om-
fang. Sagsomriderne kan beskrives i rummelige kategorier, og det kan ikke kraves, at omfanget
af suver@nitetsafgivelsen er angivet sa pracist, at der ikke kan blive tale om sken eller fortolk-
ningstvivl. De overladte befajelser kan angives ved henvisning til en traktat.

Bestemthedskravet i § 20, stk. 1, udelukker, at det overlades til den internationale organisation
selv at bestemme omfanget af sine befgjelser.

Udtrykket "nzrmere bestemt omfang” kan ikke forstds saledes, at befgjelser, der tilkommer ri-
gets myndigheder, kun kan overlades til en international organisation i begrenset - dvs. mindre -
omfang

Tiltrzdelsesloven overlader befgjelser til EF i det omfang, det er fastsat i EF-traktaten. Tilirz-
delseslovens forenelighed med grundiovens § 20 forudsatter derfor, at Traktaten opfylder kravet
om, at befgjelser kun er overladt "i nermere bestemt omfang”.

EF-traktaten bygger pa et princip om tildelte kompetencer, jf. Traktatens art. 3b, stk. 1, og art.
4, stk. 1. Fellesskabets institutioner kan kun handle inden for de rammer for Fallesskabets vir-
ke, som fremgar af Traktatens bestemmelser, og inden for disse rammer kan institutionerne kun
udeve de befejelser, som er tildelt dem ved eller i medfer af Traktaten.

Princippet om tildelte kompetencer indebarer siledes en begransning i institutionernes befgjel-
ser, som svarer til bestemthedskravet i grundlovens § 20. Hgjesteret finder, at de specifikke
hiemmelsbestermmelser i EF-traktaten opfylder dette krav.”

Haojesteret udtalte sig endvidere bl.a. om den begraznsning i anvendelsesomrddet for § 20, der
ligger i, at Danmark fortsat skal bestd som en selvstendig stat, og om spergsmalet om grund-
Jovens foruds®tning om en dermokratisk styreform. Hejesteret anforte herom feolgende:

"Det mé anses for forudsat i grundloven, at der ikke kan ske overladeise af befajelser i et sadant
omfang, at Danmark ikke lengere kan anses for en selvstendig stat. Fastleggelsen af granserne
herfor ma i helt overvejende grad bero pa overvejelser af politisk karakter. Hgjesteret finder det
utvivisomt, at der med tiltredelsestoven ikke er afgivet suveranitet til Fellesskabet i.et sidant
omfang, at det er i strid med den anferte forudsatning i grundloven.

Med hensyn til spergsmalet, om suveranitetsafgivelsen i henhold til tiltreedelsesloven har en sa-
dan karakter, at den strider mod grundlovens forudsztning omn en demokratisk styreform, be-
merkes, at enhver overladelse af dele af Folketingets lovgivningskompetence til en international




organisation vil indebzre et vist indgreb i den danske demokratiske styreform. Dette er taget i
betragining ved udformningen af de strenge krav til vedtagelsen efter § 20, stk. 2. For sa vidt
angdr EF-traktaten er lovgivningskompetence i forste rekke overfert til Ridet, i hvilket den dan-
ske regering - under ansvar over for Folketinget - kan gere sin indflydelse geldende. Det mé an-
ses for overladt til Folketinget at tage stilling til, om regeringens deltagelse i EF-samarbejdet ber
vere betinget af yderligere demokratisk kontrol. Hajesteret finder heller ikke i denne henseende
noget grundlag for at anse tiltredelsesloven for grundlovsstridig.”

2.3. Szrligt om kravene til en § 20-lovs beskrivelse af, hvilke befgjelser der overlades.

Bt serligt spergsmél er, hvilke krav grundloven stiller til en § 20-lovs beskrivelse af, pa hvilke
omrader der overlades befajelser.

Om dette spergsmél er det lagt til grund i lovgivningspraksis — og antaget i den forfatningsret-
lige litteratur - at loven ikke i detaljer behever at beskrive, pi hvilke punkter der vil ske over-
ladelse af befajelser. Der henvises narmere til Henrik Zahle, EU og Den Danske Grundlov
(1998), side 74 f., og Jens Hartig Danielsen, Suverznitetsafgivelse (1999), side 91 f.

Det anforte henger sammen med, at proceduren efter grundlovens § 20, stk. 2, i almindelig-
hed vil blive anvendt i forhold til den padgzldende traktat som helhed. Det forhold, at det —
f.eks. pa grund af den fortolkningstvivl, der kan vare knyttet til en traktats bestemmelser —
efterfolgende mitte vise sig, at ogsd andre bestemmelser end oprindeligt antaget indebazrer
overladeise af befajelser, er siledes uden betydning for, om den korrekte fremgangsmade efter
grundioven er fulgt.

Der henvises 1 den forbindelse til pkt. 4 i Justitsministeriets redegerelse af 6. oktober 1997 om
visse forfatningsretlige spergsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-
Traktaten.

3. Den Okonemiske og Monetzere Unions 3. fase med den falles valuta.

3.1. Generelt.

3. fase af ®MUen med den fzlles valuta indebzrer fastldsning af omvekslingsforholdet mellem
de deltagende valutaer, indferelse af fzlles valuta, som erstatter de nationale valutaer, samt en
felles pengepolitik, der varetages af Det Europaiske System af Centralbanker, og en fzlles
valutapolitik, der er Radets ansvarsomrdde. Hertil kommer en styrkelse af samordningen af
den gkonomiske politik, herunder en pligt til at undgd uforholdsmessigt store budgetunder-
skad, dvs. for store offentlige budgetunderskud og for stor offentlig bruttogzld i forhold til
bruttonationalproduktet.

Danmark har med Edinburgh-afgereisen fra 1992 meddelt de andre EU-lande, at Danmark
ikke deltager i @MUens 3. fase med den falles valuta. Danmark har hermed i henhold til pro-
tokol nr. 12 om visse bestemmelser vedrerende Danmark (den danske @MU-protokol) fiet en
OUMU-undtagelse. Virkningen af denne undtagelse er, at alle artikler og bestemmelser i Uni-
onstraktaten og Statutten for Det Europziske System af Centralbanken (ESCB-statutten), hvori
der henvises til en dispensation, vil gelde for Danmark. Danmark deltager derfor ikke 1 ord-




ningen med den fzlles valuta og vil ikke vaere bundet af de regler vedrerende skonomisk poli-
tik, som kun galder for medlemsstater, der deltager i 3. fase af @MUen med den fzlles valu-
ta. Danmark vil bevare sine befajelser med hensyn til pengepolitik i henhold til danske love og
forskrifter, herunder Danmarks Nationalbanks befajelser i pengepolitiske anliggender.

Danmark deltager i de gvrlge dele af QMUen herunder 1 samarbejdet om den ekonomiske
politik.

I det folgende redegeres for de bestemmelser i Traktaten, som har szrlig betydning for forhol-
det til grundloven.

3.2, De centrale traktatbestemmelser,

Af s&rlig betydning for spergsmaélet om forholdet mellem @MUens 3. fase med den fzlles
valuta og grundloven er folgende bestemmelser:

1) Artikel 106 (tidligere artikel 105 A). Efter denne bestemmelses stk. 1 har Den Europziske
Centralbank eneret til at bemyndige udstedelse af pengesedler i Faellesskabet. Disse penge-
sedler — der kan udstedes bade af centralbanken og af de nationale centralbanker - er de
eneste, der har status som lovlige betalingsmidler i Fallesskabet. Efter bestemmelsens stk.

.2 kan medlemsstaterne udstede menter med forbehold af centralbankens godkendelse af
omfanget heraf. I modsatning til, hvad der gzlder for sedlerne, far Centralbanken siledes
ikke selv adgang til at udstede menter. Bestemmelsen giver herudover Rédet adgang til at
vedtage foranstaltninger med henblik pa at harmonisere den palydende vardi og de tekni-
ske specifikationer for menterne.

2) Artikel 110 (tidligere artikel 108 A). Bestemmelsen giver — sammenholdt med ESCB-
statutten - Den Europwiske Centralbank adgang til at udstede forordninger til opfyldelse af
nzrmere angivne formal. Centralbanken kan desuden vedtage forskellige beslutninger, her-
under krave, at kreditinstitutter, der er etableret i medlemsstaterne, holder mindstereserver
pé konti 1 banken. Centralbanken kan i den forbindelse - inden for rammer fastsat af Radet
- palzgge foretagender beder eller tvangsbader i tilfzide af manglende opfyldelse af for-
pligtelser 1 henhold til de forordninger og beshutninger, som centralbanken udsteder.

3) Artikel 111 (tidligere artikel 109). Béstemmelsen giver Radet adgang til at indgé aftaler om
monetare spergsmal eller sporgsmil vedrerende valutakursordninger med tredjelande eller
internationale organisationer. Aftalerne er bindende for Rédet, Den Europziske Central-
bank og medlemsstaterne.

4. Kraver dansk tilslutning til den felles valuta anvendelse af grundlovens § 20?.

4.1. Som anfert ovenfor under pkt. 3.2 folger det af EF-Traktatens artikel 110 - samomenholdt
med ESCB-statutten - at Den Europaiske Centralbank kan udstede forordninger og beslutnin-
ger, der skaber umiddelbare rettigheder og pligter for borgere og virksomheder. Disse kom-
petencer gér videre, end hvad der felger af de dele af traktaten, som Danmark allerede har




tilsluttet sig. Efter Justitsministeriets opfattelse indebarer artikel 110 derfor overladelse af lov-
givende og udevende magt, jf. grundlovens § 3.

Som ligeledes anfart giver EF-Traktatens artikel 111 Radet adgang til - med bindende virkning
for bl.a. medlemsstaterne - at indga aftaler om monetzre spergsmal eller spergsmal vedroren-
de valutakursordninger med tredjelande eller internationale organisationer. Det mé anses for

- tvivilsomt, om EF kan udeve de omhandlede befgjelser efter traktatbestemmelser, som Dan-

mark allerede har tilsluttet sig. Justitsministeriet finder derfor, at traktatens artikel 111 indebz-
rer overladelse af regeringens befajelse til at handle pa rigets vegne i mellemfolkelige anlig-
gender, jf. grundlovens § 19.

Det anferte svarer til, hvad der er anfort i 1992-notatet, jf. notatets pkt. 2.3.6.4.3 og
2.3.6.4.4.

4.2. Et serligt spergsmal - der har givet anledning til en vis debat - er, om besternmelsen i
artikel 106, stk. 1, 2. pkt., hvorefter Den Europziske Centralbank kan udstede pengesedler,
indebzrer overladelse af kongens (regeringens) preerogativ efter grundlovens § 26 til at lade
sla ment 1 henhold til loven.

Dette er efter Justitsministeriets opfattelse ikke tilfzldet. Det skyldes, at grundlovens § 26 —

.. som ogsa anfert under pkt. 2.3.6.4.2 i 1992-notatet - efter bestemmelsens tilblivelseshistorie

kun kan antages at omfatte manter og ikke sedler.

Denne retsopfattelse har i gvrigt klar og entydig stette i den forfatningsretlige litteratur. Der
henvises til C.G. Holck, Den Danske Statsforfatningsret (1869), side 273, Goos og Hansen,
Den Danske Statsret (1890), side 265, H. Matzen, Den Danske Statsforfatningsret (3. del, 4.
udg., 1909), side 159, Knud Berlin, Den Danske Statsforfatningsret (2. del, 2. gennemsete
udg., 1939), side 262, og - senest - Jens Hartig Danielsen, Menter og Pengesedler i Forfat-
ningsretlig Belysning, Juristen 1998, side 1 ff. (szrligt side 9), og Suveranitetsafgivelse
(1999), side 281. Knud Berlin anferer f.eks., a.st., folgende: .

“Det erindres endelig herved, at den Kongen i Grundlovens § [26] tillagte Ret til at lade slaa
Ment ikke omfatter nogen Ret til at udstede Pengereprasentativer (Pengesedler)”.

Der har undertiden i den offentlige debat veret sat spergsmailstegn ved den nzvnte forstielse
af § 26, jf. bl.a. Jens Peter Bonde og Ole Krarup, Grundloven og EU (1997), side 94 f. P4 den
baggrund kan der vare anledming til at fremheave, at selv om det - hvad der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke er beleg for ~ antoges, at § 26 omfattede sedler, ville bestem-
melsen 1 artikel 106, stk. 1, 2. pkt., kunne tiltredes efter grundlovens § 20 og altsi under alle
omstzndigheder ikke krave grundlovsandring efter grundlovens § 88.

Dette skyldes, at indholdet af § 20 netop er at bne mulighed for den kompetenceandring, der
ligger i, at befejelser, som efter grundioven tilkommer rigets myndigheder — herunder regerin-
gens przrogativer ~ uden en grundlovszndring kan overlades til mellemfolkelige myndigheder.
Det bemerkes 1 den forbindelse, at prarogativet i grundlovens § 26 udtrykkeligt er nzvnt i den
forfatningsretlige litteratur som eksempel pa en befajelse, der kan overlades efter § 20. Der




henvises herved til Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udg. ved Peter Germer, 1973), side
310, og Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 2 (2. udg., 1997), side 322.

Noget andet — der ikke har betydning i den foreliggende sammenhang - er, at det ikke kan
overlades til en mellemfolkelig myndighed at udeve befgjelser, som danske myndigheder ikke
7 selv kan udeve, fordi det ville stride mod grundloven. Max Serensen udtrykker det (a.st., side

311) siledes, at det er “grundlovens kompetenceordning der @ndres gennem § 20, hvorimod

de grundlovsfastede materielle betingelser for, eller begr&nsninger i, kompetencernes udavel-
se ikke kan fraviges.” Om forholdet til grundlovens § 88 henvises i gvrigt til pkt. 5 nedenfor.

4.3. Det bemarkes endelig, at spergsmélet om anvendelse af grundlovens § 20 i den forfat-
ningsretlige litteratur siden 1992 er dreftet ogsa i forhold til andre led i artikel 106. Det drejer
sig om bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., om Den Europziske Centralbanks eneret til at bemyndi-
ge udstedelse af pengesedier, stk. 1, 3. pkt., om pengesedlers status som lovlige betalingsmid-
ler og stk. 2, 2. pkt., om Rédets adgang til at vedtage foranstaltninger med henblik pa at har-
monisere den palydende vardi og de tekmiske specifikationer for menterne. Der henvises il
Jens Hartig Danielsen, Suveranitetsafgivelse (1999), side 287 ff.

Disse spergsmal har ikke selvstzndig betydning for valget af den procedure, der skal folges
‘ved en dansk tiltreedelse af @MUens 3. fase med den fzlles valuta. Det folger saledes af det,
der er anfert ovenfor under pkt. 4.1, at proceduren efter § 20 under alle omstzndigheder skal
anvendes pa grund af bestemmelserne i artikel 110 og 111. Denne procedure vil blive anvendt
i forhold tii @MUens 3. fase som helhed, og den korrekte fremgangsmade efter grundloven vil
derfor i alle tilfalde blive fulgt, jf. herved pkt. 2.3 ovenfor og pkt. 5.2 nedenfor.

4.4. Som det fremgar, er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at en dansk tiltrzedelse af
@MUens 3. fase med den fzlles valuta forudsztter anvendelse af grundlovens § 20.

5. Kraever dansk tilshutning til den fzelles valuta grundlovsandring?

5.1. Det folger af det, der er anfert ovenfor under pkt. 4, at en dansk tiltreedelse af @MUens
3. fase med den fzlles valuta vil indebare overladelse af befajelser, som efter grundloven til-

kommer rigets myndigheder.

Spargsmaélet er herefter, om anvendelse af proceduren i grundlovens § 20 er tilstrekkelig, eller
om en dansk tiltreedelse forudsetter en grundlovs@ndring, jf. grundlovens § 88.

5.2. Efter grundlovens § 20 kan befgjelser kun overlades i "nzrmere bestemt omfang”. Ind-
holdet af dette udtryk er belyst i Hejesterets dom i Maastricht-sagen, jf. ovenfor pkt. 2.2.

Som her omtalt anferte Hejesteret bl.a., at vdtrykket ma forstds siledes, at der skal foretages
en “positiv afgrensning af de overladte befojelser dels med hensyn til sagsomrader, dels med
hensyn til befojelsernes karakter.” Heojesteret udtalte endvidere, at afgraznsningen “skal gere
det muligt at vurdere suverznitetsafgivelsens omfang”, men at sagsomraderne “kan beskrives i
rurnmelige kategorier”, og at det ikke kan "kraves, at omfanget af suverznitetsafgivelsen er
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angivet si precist, at der ikke kan blive tale om sken eller fortolkningstvivl.” De overladte
befgjelser kan efter dommen angives ved henvisning til en traktat.

Hejesteret fandt, at de specifikke hjemmelsbestemmelser i EF-Traktaten, som forela til pi-
demmelse, opfyldte bestemthedskravet.

'Efter Justitsministeriets opfattelse er der i forhold til bestemthedskravet i § 20 ikke grundlag
for at anlegge en anden vurdering af de omhandlede @MU-bestemmelser i EF-Traktaten end
af de traktatbestemmelser, som Hajesteret tog stilling til. Fzlles for de relevante bestemmelser
er nemlig, at de udirykker en positiv og tilstrakkelig precis afgrensning af de overladte befe-
jelser, bade med hensyn til sagsomrider og med hensyn til de overladte befgjelsers karakter.
Det gelder ogsa for si vidt angér artikel 106 i det omfang, denne bestemmelse ~ som det har
veret dreftet i den forfatrungsrethge litteratur, jf. pkt. 4.3 - métte antages at indebare overla-
delse af befajelser.

5.3. Som anfert i Hejesterets dom mé det anses for forudsat i grundloven, at der ikke kan ske
overladelse af befgjelser i et sddant omfang, at Danmark ikke lzngere kan anses for en selv-
stendig stat.” Hejesteret udtalte i dommen, at fastizggelsen af grenserne herfor i “helt over-
vejende grad [ma] bero pa overvejelser af politisk karakter.” Hojesteret fandt det utvivisomt,
at der med tiltredelsesloven ikke er afgivet suverznitet til Fellesskabet i et sadant omfang, at
det er i strid med den anforte forudsztning i grundloven™.

Pi den anferte baggrund er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke grundiag for at antage,
at Danmarks tiltredelse af @MUens 3. fase med den felles valuta skuile indebzre overladelse
af befojelser i et sidant omfang, at det strider mod grundlovens forudsztning om Danmark
~ som en selvstendig stat.

3.4. 1 Maastricht-sagen udtaltc Hajesteret endvidere, at der heller ikke i relation til spergsma-
let om grundlovens forudsztning om en demokratisk styreform var ”noget grundlag for at anse
tiltredelsesloven for grundlovsstridig”. Hejesteret anferte i den forbindelse, at "enhver over-
ladelse af dele af Folketingets lovgivningskompetence til en international organisation vil inde-
bzre et vist indgreb i den danske demokratiske styreform”, og at dette er taget i betragtning
ved udformningen af de strenge krav til vedtagelsen efter § 20, stk. 2. For si vidt angar EF-
Traktaten bemarkede Hejesteret, at lovgivningskompetence *i forste rakke [er] overfort til
Radet, i hvilket den danske regering - under ansvar over for Folketinget - kan gore sin indfly-
delse gzldende™, og at det "md anses for overladt til Folketinget at tage stilling til, om rege-
ringens deltagelse i EF-samarbejdet ber vare betinget af yderligere demokratisk kontrol.”

Den overladelse af befgjelser, der vil folge af en dansk tiltredelse af @MUens 3. fase med den
felles valuta, vil i et vist omfang ske til Den Europziske Centralbank. Centralbanken er uaf-
hangig af medlemsstaternes regeringer og dermed uden for den parlamentariske kontrol, som
Folketinget kan udeve i forhold til danske ministres optraden i Radet.

Efter Justitsministeriets opfattelse indebarer dette forhold ikke, at der opstir modstrid med de
synspunkter, der er anfert i Hojesterets dom om en grundlovsmassig forudsztning om en de-
mokratisk styreform.




Justitsministeriet har herved navnlig lagt vegt pa, at EUs samlede lovgivningskompetence ogsa
efter en dansk tiltreedelse af @MUens 3. fase med den fzlles valuta i forste rakke vil ligge hos
Rédet. '

Det er endvidere bl.a. tillagt betydning, at der allerede efter den gazldende tiltradelseslov —

som Hejesteret har anset for grundlovsmassig — er overdraget en rakke befejelser til Europa- -

Kommissionen, der ligesom Den Europziske Centralbank er uathzngig af de nationale rege-
ringer og af de parlamentariske kontrolinstanser i medlemslandene.

Hertil kommer, at direkteren for Nationalbanken vil vere mediem af Den Europziske Central-
banks styrelsesrdd, hvor de fazlles pengepolitiske beslutninger - f.eks. om rentezndringer -
treeffes. Nationalbanken fir dermed del i ansvaret for ~ og indflydelse pa - den flles penge-
politik.

6. Konklusion.

Sammenfattende er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at en dansk tiltrzdelse af GMUens
3. fase med den fzlles valuta pgdvendiggar anvendelse af den s®rlige procedure i grundlovens
§ 20.

Det er endvidere fortsat Justitsministeriets opfattelse, at anvendelse af grundiovens § 20 ertil-
streekkelig, og at en dansk tiltredelse siledes ikke forudsztter &ndring af grundloven.
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