Hermed udgives smatryk nr. 7 i serien af publikationer om
vigtige EU-emner. Smatrykket handler om, hvordan EU lov-
giver efter udvidelsen med ti nye lande i 2004.

Der er tale om en ny og revideret udgave af smatryk nr.
4 fra juni 2002, der handlede om EU’s lovgivning fgr ud-
videlsen.

Hvert ar vedtages ca. 500 nye EU-love og retsakter af be-
tydning for alle EU-borgere. Samspillet mellem EU-institu-
tionerne i lovgivningsprocessen forklares, og de nye stem-
meregler og den institutionelle opbygning efter udvidelsen
er nu medtaget. Der anvendes praktiske eksempler til at
forklare tingene.

EU-chefkonsulenten i Folketinget
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Forord

I juni 2002 udgav vi et smétryk med titlen »Sédan lovgiver EU«. Det
er en god publikation, der i dag er udkommet i ca. 10.000 eksempla-
rer. Siden 1. maj 2004 er EU blevet udvidet med 10 nye lande, hvil-
ket har medfert nogle endringer i EU’s institutioner, der ogsa pavir-
ker lovgivningsprocessen.

Derfor har vi besluttet, at udgive en ny og opdateret udgave af sma-
trykket, hvor blandt andet de institutionelle @ndringer, der folger af
udvidelsen, er medtaget.

I december 2004 vedtog Europaudvalget endvidere en beretning om
reform af Folketingets behandling af EU-sager. I smatrykkets afsnit
om den danske EU-koordination, der blandt andet omhandler Folke-
tingets behandling af EU-sager, er reformen kort gennemgaet.

Reformen indebarer en vasentlig styrkelse af hele Folketingets be-
handling af EU-sagerne.

Det er vores héb, at det nye smatryk fortsat vil vaere til hjelp for alle,
der arbejder med EU-spergsmal, ligesom den 1. udgave fra juni 2002
tilsyneladende har veeret til stor nytte.

Smatrykket er udarbejdet af Morten Knudsen, COSAC-sekretariatet i
Bruxelles i samarbejde med EU-sekretariatet i Folketinget. Morten
Knudsen var ogsa forfatter til 1. udgaven.

Elisabeth Arnold
Formand for Folketingets Europaudvalg



Forord
(til smatryk nr. 4, juni 2002)

Hvert ar bliver der vedtaget omkring 500 EU-love og retsakter; man-
ge af stor betydning for danskernes og andre EU-borgeres hverdag.
Men det kan vere svert at fa et overblik over, hvordan EU-lovene
egentlig bliver til.

Der er heller ingen grund til at skjule, at lovene bliver til i et kompli-
ceret samspil mellem EU-Kommissionen, Ministerradet og Europa-
Parlamentet pa baggrund af sveert tilgengelige traktatbestemmelser.
Ogsa Folketingets Europaudvalg og fagudvalg er inddraget i lovgiv-
ningen via samarbejdet med og mandatgivningen til regeringen.

Selv fagfolk kan til tider have svaert ved at overskue, hvad der fore-
gér. Det er afgerende for demokratiet, at reglerne for lovgivningen er
gennemskuelige.

For at rdde bod pa den manglende overskuelighed, redegeres i sma-
trykket for, hvordan EU fungerer og lovgiver i praksis. Der redegeres
ogsa kort for Folketingets og regeringens medvirken pé den hjemlige
scene.

Den historiske udvikling i EU belyses ogsé ganske kort.

Europa-Parlamentet har klart faet mere indflydelse pa lovgivningen
og de nationale parlamenter spiller ogsé en stigende rolle.

Men vi skal endnu lengere med demokratiet og abenheden i EU. Det
er en af hovedopgaverne for Konventet om Europas fremtid og den
forestdende regeringskonference i 2004. Her skal man preove at for-
enkle traktaterne og gere dem lettere at forstd. Det er meget tiltreengt!

Det er Folketingets Europaudvalgs héb, at smatrykket vil vere til
hjelp for alle, der arbejder med EU-sporgsmal.

Smatrykket er udarbejdet af Folketingets repraesentant i Bruxelles,
Morten Knudsen, i samarbejde med EU-konsulenten i Folketinget.

Claus Larsen-Jensen
Formand for Folketingets Europaudvalg
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Indledning

EU er ogsa
indenrigspolitik

AFSNIT |
INDLEDNING

I Danmark anses den Europzeiske Union ofte for noget, der har med
udenrigspolitik at gere. Mange tror derfor, at man som borger ikke
behgver at interessere sig synderligt for, hvad der foregér i Bruxelles.
Intet kunne dog veere mere forkert. EU lovgiver i dag indenfor nee-
sten hele viften af traditionelle indenrigspolitiske omrader sdsom
miljeregler, fodevaresikkerhed, landbrug, fiskeri, momsregler m.v.

Formalet med denne bog er at gare det begribeligt, hvordan EU-
lovgivning bliver til i EU’s politiske og administrative system. Nar
man i avisen kan lase, at nu har EU besluttet at gere dette og hint,
hvem er sé dette »EU«? Og hvordan er beslutningerne overhovedet
blevet til?

Hovedaktererne i denne proces er EU’s tre centrale lovgivende
institutioner: Ministerrddet, Europa-Parlamentet og Europa-Kom-
missionen. Det er her politikken i EU udformes og her de politiske
og nationale interesser brydes og siden hen udkrystalliseres som eu-
ropaisk lovgivning. P4 den nationale arena er det regeringerne og i
varierende omfang de nationale parlamenter, der er hovedaktererne,
nar kursen for landenes EU-politik skal fastlegges.



Afsnit I: Indledning

Mange mader at
vedtage lovgiv-
ning pa

Historien er ngd-
vendig

Den feelles beslut-
ningsprocedure

Noter pa siderne
115-124
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EU-lovgivningen bliver som hovedregel til ved, at Europa-
Kommissionen udarbejder lovforslagene, mens de vedtages enten af
Ministerrddet og Europa-Parlamentet i forening eller alene af Mini-
sterradet. Billedet kompliceres dog af, at EU anvender forskellige
beslutningsprocedurer athaengig af, hvilke samarbejdsomrader det
drejer sig om. I visse tilfeelde skal ogsé andre EU-organer hores sa-
som Regionsudvalget og Det Gkonomiske og Sociale Udvalg, Den
Europziske Centralbank, osv.

Smatrykkets struktur

Smatrykket er opdelt i fire afsnit. Indledningen findes i afsnit I mens
afsnit II praesenterer de tre centrale lovgivende EU-institutioner: Eu-
ropa-Kommissionen, Ministerrddet og Europa-Parlamentet. Der fo-
kuseres her specielt pa disse institutioners kompetence og, hvordan
de hver isar internt organiserer deres lovgivningsarbejde. Som hjealp
til bedre at forstd hvorfor denne »institutionelle opbygning« ser ud
som den gor, indledes afsnittet med en historisk redegarelse for de
tre institutioners opstaen og udvikling.

Afsnit III beskriver, hvordan de fire vigtigste lovgivningsproce-
durer i EU fungerer: horingsproceduren, samarbejdsproceduren, den
feelles beslutningsprocedure og proceduren for samstemmende udta-
lelse. Disse beslutningsprocedurer adskiller sig ferst og fremmest
ved hvilken rolle Europa-Parlamentet har i lovgivningsprocessen.
Hovedvegten i dette afsnit vil blive lagt pa den politisk set mest be-
tydningsfulde af procedurerne: »den feelles beslutningsprocedure«,
der gor EU-lovgivning til et felles anliggende mellem Ministerradet
og Europa-Parlamentet. Ogsa de mere uformelle dele af denne be-
slutningsprocedure i forskellige typer af trepartsdroftelser eller sa-
kaldte triloger, vil blive beskrevet nermere.

I afsnit IV vil der blive redegjort for hvordan den danske EU-
koordinationsproces i centraladministrationen og Folketinget er or-
ganiseret.

Pa side 125 findes en liste med forklaringer pa de vigtigste for-
kortelser anvendt i bogen. Det tilfgjes, at noterne til teksten er an-
bragt for bilagene pa siderne 115-124.



Indledning

Direkte bindende
for borgerne

400-500 retsakter
arligt

Forordninger

Direktiver

Hvad er EU-lovgivning?

Inden vi ser nermere pé, hvordan EU-lovgivningen bliver til, skal
der dog indledningsvis siges et par ord om, hvad EU-lovgivning over
hovedet er for en storrelse.

EU-reglerne adskiller sig forst og fremmest fra anden internatio-
nal ret ved, at EU-institutionerne kan vedtage retsakter, som er direk-
te bindende for EU-landenes borgere og virksomheder.

Nér vi 1 denne publikation taler om EU-lovgivning, deekker det
hvad man i fagterminologien kalder den afledte ret eller sekundere
ret. Den afledte ret bliver til pa grundlag af EU-traktaterne, som kal-
des EU’s primeere ret. EU-lovgivningen omfatter »juridisk bindende
retsakter« som forordninger, direktiver, afgorelser og beslutninger.
Hertil kommer henstillinger, anbefalinger, udtalelser, m.v., der er
»ikke-bindende« retsakter. Vi vil i denne publikation kun tale om de
ca. 400-500 retsakter, der arligt vedtages i Ministerrddet og Europa-
Parlamentet og ikke de mange lovgivningsmassige beslutninger, der
vedtages af Europa-Kommissionen efter hering af embedsmandsko-
miteer (de sékaldte komiteprocedurer).

Der findes en grundig gennemgang af hvordan disse bliver til i
Folketingets smatryk nr. 1 fra juli 2001.

Bindende retsakter

Forordninger er den mest anvendte type retsakt i EU. Forordninger
er almengyldige, bindende i alle enkeltheder samt umiddelbart an-
vendelige i medlemsstaterne.' Forordninger kan skabe umiddelbare
rettigheder og pligter for borgerne i medlemslandene uden at blive
indarbejdet i national lovgivning, og altsd uden behandling i et nati-
onalt parlament. Forordningerne adskiller sig herved fra den almin-
delige folkeret, som normalt skal inkorporeres i national lovgivning
for den kan fa effekt. Faktisk forbyder EU-retten som hovedregel at
inkorporere forordninger i national ret.

Direktiverne er bindende for medlemsstaterne. Men de er det kun
for sa vidt angér de tilsigtede mal. Det overlades til medlemsstaterne
selv at gennemfore direktiverne i den nationale ret.” I Danmark sker
det normalt enten ved en lov vedtaget i Folketinget eller gennem be-
kendtgerelser, der udstedes af regeringen pa baggrund af en bemyn-
digelse fra Folketinget. Nogle direktiver kan dog i realiteten vare si

11



Afsnit I: Indledning

Beslutninger

Afgerelser
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detaljerede, at der ikke overlades meget spillerum til de nationale
parlamenter eller regeringer. Direktiver er, modsat forordningerne,
normalt ikke bindende for den enkelte borger.

Ogsé beslutninger og afgorelser’ er bindende retsakter. Beslut-
ninger er bindende i alle enkeltheder for dem, som de er adresseret til
og svarer nermest til konkrete forvaltningsakter i dansk ret. Hvor
forordninger er almengyldige, er beslutninger rettet mod specifikke
grupper sasom enkelte medlemsstater, enkeltvirksomheder eller pri-
vatpersoner. Beslutninger benyttes hyppigst indenfor konkurrencepo-
litikken eller pa statsstotteomradet.

Ogsa afgerelser er bindende, men er normalt uden en specifik
adressat. De bruges typisk til at fastlegge organisatoriske forhold sé-
som udpegningen af medlemmer til EU-organer, @ndringer i EU-
institutionernes interne regler eller i forbindelse med EU’s forhold til
tredjelande.

Ikke-bindende retsakter

Endelig kan EU-institutionerne ogsa vedtage retsakter, som ikke er
juridisk bindende. Det kan bl.a. dreje sig om henstillinger og udtalel-
ser, som direkte navnes i artikel 249 (TEF), eller resolutioner, med-
delelser, hojtidelige erklceringer, konklusioner, m.v., som ikke nav-
nes specifikt i traktaterne. Selv om disse retsakter ikke er juridisk
bindende, kan de godt have juridisk verdi, idet de kan indga i EF-
Domstolens fortolkning af andre bindende retsakter eller traktater.
De indeholder desuden ofte en politisk forpligtelse. Man kan derfor
ikke blot tillade sig at se bort fra dem.

Bogen gennemgar ikke proceduren for vedtagelse af EU’s budget
og beskeftiger sig heller ikke med de retsakter m.v. der vedtages un-
der sgjle 2 (udenrigs- og sikkerhedspolitik), og s@jle 3 (politisamar-
bejde m.v.).

I bilag 1 er gennemgéet et konkret lovforslag (tobaksdirektivet),

der illustrerer, hvordan den felles beslutningsprocedure fungerer i
praksis.



EU-institutionerne

AFSNIT i
EU-INSTITUTIONERNE

Ifolge EF-traktaten har EU fem institutioner: Ministerrddet, Eu-
ropa-Parlamentet, Europa-Kommissionen, EF-Domstolen og Revisi-
onsretten. Hertil kommer et par radgivende organer sisom Det Qko-
nomiske og Sociale Udvalg (OSU) og Regionsudvalget.

I dette afsnit vil vi forsege at give en fremstilling af de tre lovgi-
vende institutioner, Europa-Kommissionen, Ministerradet, Europa-
Parlamentet, samt baggrunden for hvorfor de ser ud som de gor i dag.

Vi begynder i forste kapitel med en kort redegerelse for den histo-
riske baggrund for EU-institutionernes dannelse, som foregik i peri-
oden kort tid efter afslutningen af anden verdenskrig. Derefter folger
tre kapitler med en gennemgang af de interne beslutningsprocedurer
hos henholdsvis Europa-Kommissionen, Ministerrddet og Europa-
Parlamentet, nér de optraeder i rollen som EU’s lovgivere.

Der bliver ingen s&rskilt gennemgang af EU’s gvrige institutioner
eller organer. SU’s og EF-domstolens respektive funktioner i EU’s
lovgivningsproces bliver kun navnt i det omfang de har relevans for
beskrivelsen af de tre ovennavnte lovgivende institutioners funkti-
onsméde.

13
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Robert Schuman
startede det hele i
1950

Jean Monnet

Kul- og Stalfeel-
lesskab i 1950
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EU-institutionernes dannelse

Fransk udspil var starten pa det europziske samarbejde

Det var den franske udenrigsminister Robert Schuman, som den
9. maj 1950 temmeligt overraskende lancerede idéen om at fusionere
de franske og tyske kul- og stalressourcer under en overnational eu-
ropaeisk myndighed, som staterne overlod en del af deres suverenitet
til. Initiativet slog adskillige fluer med et smak.

Forhandsststte hos Tyskland og USA

Schuman havde pa forhand sikret sig statte hos den tyske kansler Konrad Ade-
nauer og hos amerikanerne. Storbritannien blev derimod taget pa sengen. Som
den britiske ambassadgr i Paris lakonisk skrev i indberetningen til London:
»Choktaktik sikrede Schuman-planen — kunne ikke kvaeles ved fgdslen.«

Den erklerede intention med Schuman-planen var at tage det for-
ste spede skridt p4 vejen mod en europaisk federation, der skulle
sikre tysk— fransk forsoning og varig fred i Europa. Samtidig varetog
den dog ogsé vitale franske gskonomiske interesser. Frankrig frygte-
de, at den tyske stalproduktion, nar den kom op i omdrejninger, ville
udkonkurrere det franske stil. Med en fzlles europaiske myndighed
ville Frankrig f4 medindflydelse pa udviklingen af den tyske stélin-
dustri.

Hjernen bag projektet, som sa elegant forenede det idealistiske
med det praktiske, var den franske embedsmand og forretningsmand
Jean Monnet, der kom fra det franske planlegningsdirektorat. For-
handlingerne om realiseringen af Schuman-planen, der pabegyndtes i
juni 1950, fandt sted mellem Frankrig, Tyskland, Italien og de tre
Benelux-lande og blev ledet af netop Jean Monnet. Resultatet blev
Traktaten om Det Europaiske Kul- og Stélfeellesskab (EKSF). Med
denne traktat lagdes samtidig de ferste byggesten og grundstrukturen
til EU’s institutionelle opbygning og beslutningsproces. De seks lan-
de skabte her den sarlige institutionelle kvartet: Ministerradet, Den
Heje Myndighed, Den Felles Forsamling og Domstolen, der senere
har udviklet sig til de fire EU-institutioner, vi kender i dag.4




EU-institutionernes dannelse

»Overstatslig
myndighed»

EU-institutioner var et kompromis

Den institutionelle struktur blev til som et kompromis mellem de
seks lande efter sardeles vanskelige forhandlinger pa en regerings-
konference, der blev indledt den 20. juni 1950.

Forst acceptere princip om overstatslighed

Jean Monnet sigtede pa at afslutte forhandlingerne pa EU’s farste regeringskon-
ference hurtigt ved at fa landene til at underskive en bindende principerkleering
om at acceptere princippet om overstatslighed og suvereenitetsafgivelse. Forst
derefter skulle man indlede drgftelserne af den nzermere institutionelle struktur
og reglerne for hvordan det nye feellesmarked skulle fungere. Beneluxlandene
accepterede imidlertid forst denne fremgangsmade efter alvorlige overvejelser.
De tre lande gnskede at kende alle detaljer i traktaten, fgr de satte deres under-
skrift. Storbritannien blev ogsa indbudt til at deltage i forhandlinger pa samme
betingelser, men briterne afviste blankt og gjorde i @vrigt hvad de kunne for at
obstruere forhandlingerne.

I Jean Monnets forste »traktatudkast«, der blev fremlagt pa rege-
ringskonferencens anden dag, foreslog han et samarbejde styret af én
uathangig overstatslig instans, den sikaldt »Hgje Myndighed«. Den
Hoje Myndigheds legitimitet foreslog han garanteret af en parlamen-
tarisk forsamling og en ad hoc baseret voldgiftsdomstol skulle afgere
tvister om fortolkningen af den nye traktat. Traktatudkastet indeholdt
derimod ingen planer om et »Ministerrad«. Monnet frygtede, at nati-
onale sarinteresser hurtigt ville blokere samarbejdet, hvis regerin-
gerne fik kontrol med Den Hgje Myndighed.

Den Hgje Myndighed i centum

Jean Monnets oprindelige skitse blev udarbejdet i samarbejde med to venner,
Paul Reuter og Etienne Hirsch pa Monnets landsted. Den centrale idé i konstruk-
tionen var at skabe en overstatslig institution, Den Hgje Myndighed, som hierar-
kisk l& over den nationale suveraenitet. Den parlamentariske Forsamling spillede
derimod ikke nogen stgrre rolle. Den skulle fgrst og fremmest bidrage med legi-
timitet til Den Hgje Myndigheds beslutninger ved at godkende Den Hgje Myndig-
heds afleeggelse af den arlige statusrapport for EKSF-samarbejdet.

Benelux-landene var meget skeptiske overfor de franske ideer
om, at en »overstatslig myndighed« skulle styre faellesmarkedet for
den vigtige kul- og stilproduktion — uden nogen form for regerings-
kontrol. Benelux-landene frygtede, at de store lande ville bruge den
nye overstatslige myndighed til at tilsidesatte de smé landes gkono-
miske interesser. Anfert af den hollandske forhandler Dirk Spieren-
burg pressede de tre Benelux-lande pa for at fa sat hegnspaele op for
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Den Hgje Myn-
dighed er for-
gaengeren for
Kommissionen
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Den Hgje Myndigheds kompetence. Med Dirk Spirenburgs ord gjor-
de Benelux-landene alt »hvad de kunne for at begraense den Hgje
Myndigheds overnationale kompetence«. Allerede for regeringskon-
ferencens start havde den hollandske delegation pa et mede den 14.
juni med Belgien og Luxembourg foreslaet oprettelsen af et Mini-
sterrad eller et rad af faste repraesentanter for at sikre medlemslande-
ne en vis kontrol med Den Heje Myndighed. Benelux-landene fore-
stillede sig ligeledes en domstol, der skulle kunne annullere beslut-
ninger, der var i strid med EKSF-Traktaten.

Vesttyskland tilsluttede sig den franske linje, men insisterede dog
pa, at Den Heje Myndighed forst ville blive opfattet som upartisk,
hvis den blev underlagt en eller anden form for politisk kontrol. Ty-
skerne foretrak, at en parlamentarisk forsamling skulle tage sig af
denne opgave.

Tyskland gnskede tokammersystem

De to tyske forhandlere Hallstein og Ophuls arbejdede med en dualistisk lgs-
ningsmodel, der skulle forene »Ministerrddet« og den parlamentariske forsamling
i en sakaldt »Montan-Kongres« efter amerikansk forbillede. Ophiils sa to mulig-
heder: 1) et tokammersystem med regeringernes repreesentanter i 1. kammeret
og et europaeisk parlament som 2. kammer. 2) en parlamentarisk forsamling sam-
mensat af bade repraesentanter fra de nationale parlamenter og repreesentanter
fra regeringerne.

Den tyske forhandler Walther Hallstein opererede med foderali-
stiske forestillinger modeleret efter Vesttysklands egen nye for-
bundsstatslige opbygning.

Den forste institutionelle ramme

I kul- og stélsamarbejdets endelige »institutionelle opbygning«
blev man enige om at oprette »Monnets« uafthengige »Hogje Myn-
dighed«. Den Hgje Myndighed blev gjort til det magtfulde omdre;j-
ningspunkt, der kunne agere og treffe beslutninger pa overstatsligt
niveau. Til gengeld fik Benelux-landene deres »Ministerrad«, som
kunne gribe ind i sarlige sager ved at afgive udtalelser. I nogle til-
feelde kreevedes endda en samstemmende udtalelse fra ministrene for
en beslutning fra Den Heje Myndighed kunne gennemfores. Man op-
rettede ogsa en parlamentarisk »forsamling«. Specielt Vesttyskland
onskede at tage skridtet fuldt ud og oprette et direkte valgt europaeisk
parlament. Benelux-landene afviste dog det direkte valg, idet de ikke




EU-institutionernes dannelse

Parlamentarisk
forsamling

Europaeisk for-
svarssamarbejde

Europeeisk poli-
tisk samarbejde

fandt tiden moden til at tage sadant et skridt. Lgsningen blev, at hvert
enkelt land selv skulle afgere om dets medlemmer skulle udpeges fra
dets nationale parlament eller indsattes ved direkte valg. Det direkte
valg til Parlamentet blev dermed i realiteten begravet indtil 1976,
hvor medlemslandene endeligt enedes om »Akten om almindelige
direkte valg til Europa-Parlamentet«.

Den nye parlamentariske forsamling blev naesten tandles. Den fik
ingen lovgivningsmassig eller budgetmaessig kompetence. Som en
generalforsamling af aktionzrer udstyrede man i stedet »Forsamlin-
gen« med retten til at afsaette Den Hoje Myndighed i forbindelse med
dennes fremlaggelse af dens arlige rapport om kul- og stilsamarbe;j-
det.

Endelig etablerede man en rddgivende komite og en domstol eller
et appelorgan, som medlemslandene kunne indklage hinanden eller
Den Hgje Myndighed for. Domstolen fik bl.a. kompetence til at an-
nullere beslutninger truffet af Den Hgje Myndighed, hvis disse skulle
veere i strid med EKSF-Traktaten.

EKSF-Traktaten blev underskrevet af de seks landes regeringer i
Paris den 18. april 1951

Forsvarssamarbejde forkastet af den franske nationalforsamling

Tre ar efter den succesfulde afslutning af forhandlingerne om det
Europziske Kul- og Stélfaellesskab kom det forste storre tilbageslag
for de ivrigste fortalere for europaeisk integration. Den nytiltradte
franske premierminister Pierre Mendés-France meddelte pa en kon-
ference i Bruxelles i august 1954, at Frankrig ikke sa sig i stand til at
ratificere traktaten om et faelles europaeisk forsvarssamarbejde (EDC).
Da de ovrige fem EKSF-lande afviste at gendbne forhandlingerne,
forkastede den franske nationalforsamling EDC-traktaten den 30. au-
gust 1954.° Chokket var stort. Forhandlingerne var blevet afsluttet
hele to ar tidligere i maj 1952 og havde vearet bade harde og kompli-
cerede.’ Paradoksalt nok var det Frankrig selv, som havde taget initi-
ativet til oprettelsen af det europaeiske forsvarsfaellesskab.

Ved samme lejlighed faldt et andet forslag om eget europzisk in-
tegration til jorden. Det var »det europ@iske politiske samarbejde«
(EPC), der skulle have fungeret som et kontrolorgan for Kul- og
Stalsamarbejdet og Forsvarssamarbejdet. Ifelge et traktatudkast ud-
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arbejdet af EKSF-forsamlingen skulle der med EPC oprettes et euro-
paisk Eksekutivrad, et Ministerrdd, en domstol og en direkte valgt
parlamentarisk forsamling. EPC afgik ved deden samme dag som
den franske nationalforsamling forkastede EDC.

Disse to tilbageslag sammen med en rekke magtkampe i de forste
ar mellem Den Hgje Myndigheds forste formand, Jean Monnet, og
ministre fra medlemsstaterne banede vejen for en nedtoning af de
overstatslige aspirationer i de naeste forseg med europaisk samarbe;j-
de.

Rom-traktaterne

Da de seks EKSF-lande efter Messina-topmedet i 1955 lagde op
til det neaeste overstatslige eksperiment med planerne om at danne en
toldunion og et faelles marked for landbrugs- og industriprodukter
samt en europaisk organisation for udvikling af atomenergi, var der
lagt op til justeringer af den institutionelle magtbalance.

Der var samtidig stor uenighed mellem Frankrig og de ovrige
lande om hvilken kurs den europaiske integrationsproces skulle tage.
Frankrig enskede at folge eksemplet fra Kul- og Stélsamarbejdet
med sektorintegration, hvor man gik frem inden for mindre kontro-
versielle delomréder. Frankrig ansé atomenergi for at veere det natur-
lige startsted. De mere frihandelsorienterede Benelux-lande og Tysk-
land var derimod mere opsatte pa, at skabe friere forhold for hande-
len i et mere forpligtende europeisk samarbejde end det hensygnen-
de OEEC.

Internt tysk uenighed om europapolitik

Forud for forhandlingerne om Rom-traktaterne var der stor uenighed i den tyske
regering om den europapolitiske kurs mellem statssekretaeren Walther Hallstein
(udenrigsministeriet) og den magtfulde tyske finansminister Ludwig Erhard. Hvor
Hallstein pa lang sigt s& en europzisk faderal statsdannelse, var Erhard sserde-
les skeptisk overfor udviklingen af en feelles toldunion, som han mente ville fere
til europaeisk protektionisme og sta i vejen for udvidelsen af den frie internationa-
le handel. Erhard ansa Hallstein og medarbejderne i udenrigsministeriet for »eu-
roromantikere«, hvis faderalistiske idealer ikke svarede til de askonomiske realite-
ter i Europa.

De modsatrettede interesser blev forenet i en pakkelegsning fra den
davaerende belgiske udenrigsminister Paul-Henri Spaak. Han fore-
slog i maj 1956 i den sakaldte Spaak-rapport, at malsatningerne om
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at danne et felles europaisk marked for industri- og landbrugspro-
dukter og en europaisk organisation for udvikling af atomenergi
skulle realiseres gennem vedtagelsen af to separate traktater. For-
handlingerne forte derefter i februar 1957 til enighed om EQF- og
EURATOM-traktaterne. Den institutionelle opbygning i traktaterne
foresloges i vidt omfang baseret pd modellen man udviklede til
EKSF-Traktaten.

Regeringskonferencen varede 9 maneder

EJF- og EURATOM-traktaterne blev feerdigforhandlet pa en regeringskonferen-
ce, som de seks landes ministre indledte i maj 1956 i Venedig og som blev af-
sluttet i Rom i februar 1957.

Ministerradet i centrum i ny institutionel ramme

For det forste oprettede man en noget afsvaeekket udgave af Paris-
traktatens Hegje Myndighed. Den fik i overensstemmelse med tidens
mere forsigtige stemning i det europaiske samarbejde den nye og
mindre grandiose betegnelse Kommissionen. Denne nye Kommissi-
ons hovedopgaver blev at fremlaegge forslag til lovgivning, fere op-
syn med landenes implementering af EF’s politikker og lovgivning,
samt repraesentere EF i handelsforhandlinger med tredjelande.

Centrum for magten i de to nye traktater blev Ministerradet. Mi-
nisterrddet blev samarbejdets vigtigste lovgivende og udevende or-
gan, som dog kun kunne handle p& baggrund af et forslag fra Kom-
missionen. Det blev oven i1 kebet muligt i sjeeldne tilfelde at treeffe
beslutninger med et sékaldt kvalificeret flertal i det nydannede Mini-
sterrad.’

En parlamentarisk forsamling sa ligeledes dagens lys. Denne for-
blev svag som i EKSF-Traktaten, men styrkedes alligevel pa et par
omrader, der senere viste sig at skulle blive vasentlige. Bl.a. fik den
ret til at blive hert i forbindelse med Ministerrddets vedtagelser af
lovgivning. Forsamlingen fik ogsé til opgave at fore kontrol med
Kommissionen og fik som starkeste vaben overfor Kommissionen
en generel ret til at afsette den samlede Kommission. Forsamlingen
fik desuden de ferste budgetbefojelser, der bl.a. omfattede retten til
at give Kommissionen decharge for dens implementering af budget-
tet.
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I de to traktater overtog man endeligt idéen om den radgivende
komite (OSU) og en Domstol, der kunne afgere tvister om fortolk-
ningen af de nye traktater og de deraf afledte regler.

EOQF- og EURATOM-traktaten blev underskrevet den 25. marts
1957 i Rom af de seks landes udenrigsministre. Nervegsiteten for
endnu et tilbageslag var imidlertid stor. Skyggen fra den franske na-
tionalforsamlings afvisning af EDC-traktaten hvilede stadig tungt
over det europziske samarbejde. Alle henvisninger til »overstatslig-
hed« var omhyggeligt undgéet i de to traktater. Som Paul-Henri
Spaak udtrykte det i maj 1956 sa var det eneste han egnskede: »insti-
tutioner for de to nye fzllesskaber, der kan fungere; derefter ma det
veaere op til juristerne at afgere om disse institutioner er overstatslige
eller ej«. Spaak skulle i hvert fald ikke selv nyde noget. Han kunne
dog ande lettet op, da den franske nationalforsamling godkendte de
to traktater i juli 1957.°

Institutionerne efter Nice (ar 2000)

Mere end 50 ar efter, at Den Europaiske Unions grundlaggere
tog de forste spadestik, er den institutionelle grundstruktur forblevet
mere eller mindre uforandret. Man har bevaret den institutionelle
ramme, der blev dannet med EKSF- traktaten og Rom-traktaterne.

Pé et vaesentligt punkt er der dog sket en markant forandring i
magtbalancen mellem institutionerne for s vidt angar de lovgiv-
ningsmassige befgjelser nemlig i forholdet mellem Ministerradet og
Europa-Parlamentet. Hvor Europa-Parlamentet i 1958 var en forsam-
ling af nationale parlamentarikere pa halv tid, som Rédet blot konsul-
terede — ofte uden at vente pa deres udtalelse, er Europa-Parlamentet
anno 2005 en forsamling med 732 direkte valgte fuldtidsmedlemmer
med lovgivningsansvar inden for de vigtigste samarbejdsomrader pa
linje med Radet. Specielt op gennem 90’erne gav Maastricht- og
Amsterdamtraktaten Europa-Parlamentet del i lovgivningsbefgajelser-
ne. Men ogsé den seneste reform, der fandt sted pé en regeringskon-
ference i den franske badeby Nice i december 2000, styrker Europa-
Parlamentet pa nogle f4 samarbejdsomréder.

Traktat om en forfatning for Europa (ér 2004)

Denne kurs planlaegges fortsat med EU's »Traktat om en forfat-
ning for Europa«, underskrevet af EU’s stats- og regeringschefer den
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29. oktober 2004. Der leegger her op til yderligere styrkelse af Euro-
pa-Parlamentets lovgivningsmaessige rolle i forhold til Ministerradet,
idet det fremover vil vare den absolutte hovedregel, at Ministerradet
og Parlamentet udever EU’s lovgivningsmaessige funktion sammen.
Samtidig foreslas det for forste gang at involvere de nationale parla-
menter i EU’s institutionelle arkitektur ved at inddrage dem i kon-
trollen med EU-institutionernes overholdelse af nerhedsprincippet i
forbindelse med det lovgivningsmassige arbejde.

Smatryk om Nicetraktaten

For en komplet beskrivelse af Nicetraktatens betydning for EU-Kommissionen,
Ministerradet og Europa-Parlamentet henvises til Smatryk nr. 3 fra marts 2002,
der gennemgar EU-institutionerne (Folketinget og Nicetraktaten).
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Europa-Kommissionen

Europa-Kommissionen befinder sig lige i hjertekulen af det euro-
paiske samarbejdes lovgivningsproces. Stort set alle beslutninger pa
EU-plan involverer Kommissionen som en central akter. Kommissi-
onen har monopol pé at fremsette forslag til EU-lovgivning og fun-
gerer som en vigtig maegler i forbindelse med vedtagelsen af lovgiv-
ningen i Ministerradet og Parlamentet. Endelig varetager Kommissi-
onen opgaven som »traktaternes vogter«, idet den skal sikre, at med-
lemsstaterne gennemforer og overholder EU-reglerne.

Sammensatning og organisering

Europa-Kommissionen bestar i dag af 25 medlemmer. Alle lande
har én kommisser. Der er dog fastsat et maksimum pa 26 medlem-
mer af Kommissionen, sd ndr EU med optagelsen af Rumanien og
Bulgarien kommer op péd 27 medlemslande, vil der skulle treeffes en
ny beslutning om antallet af kommisserer. Det er ikke afgjort, hvor
mange kommissarer der skal vare til den tid, blot at der skal vaere
feerre end antallet af medlemsstater. Kommissarposterne vil komme
til at ga ligeligt pa skift mellem landene efter en rotationsordning.’
Det skal dog her navnes, at EU’s »Traktat om en forfatning for Eu-
ropa«, som 1 gjeblikket er til godkendelse i EU-landene, fastsatter
antallet af fremtidige EU-kommisserer til 2/3 af antallet af medlems-
stater; dog ferst fra 2014. Sammensatningen skal ogsa ifelge dennes
bestemmelser vare baseret pd ligelig rotation mellem medlemssta-
terne, sd de af deres statsborgere, der er kommissarer, behandles li-
geligt med hensyn til fastleeggelsen af raekkefolgen og varigheden af
deres medlemskab.

Kommissarerne valges for fem ar ad gangen, men kan godt for-
leenges for flere perioder. F.eks. var Sicco Mansholt hollandsk kom-
misser i 15 &r og Henning Christophersen fra Danmark tjente i ti ar
under tre Delors-kommissioner i perioden 1985-95.
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Danske EU-kommisszerer

Danmark har hidtil haft seks EU-kommisseerer: Finn Olav Gundelach (1973-
1981), Poul Dalsager (1981-1985), Henning Christophersen (1985-1995), Ritt
Bjerregaard (1995-1999), Poul Nielson (1999-2004) og Mariann Fischer Boel
(2004-).

Der findes 25 forskellige portefoljer

Kommissarerne har ansvar for hver deres specifikke sagsomrader
eller portefoljer, som fastlegges ved Kommissionens tiltreedelse.
Fordelingen af portefoljerne er hidtil som regel forst faldet pa plads
efter hard kamp mellem medlemsstaterne og er normalt heller ikke
blevet justeret i lobet af Kommissionens valgperiode.'’ 1 fremtiden
vil sddanne justeringer dog ikke vere usandsynlige, idet kommissi-
onsformanden med Nicetraktaten har fiet steerkere befojelser til at
fastlzgge den interne organisering af Kommissionen. "'
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Tabel 1: Barroso-Kommissionen 2004-2009

Kommissar

Portefolje

José Manuel Barroso (Portugal)
Margot Wallstrom (Sverige)

Glnter Verheugen (Tyskland)

Jacques Barrot (Frankrig)

Siim Kallas (Estland)

Franco Frattini (Italien)

Viviane Reding (Luxembourg)

Stavros Dimas (Graekenland)
Joaquin Almunia Amann (Spanien)
Danuta Hubner (Polen)

Joe Borg (Malta)

Dalia Grybauskaité (Litauen)
Janez Potocnik (Slovenien)

Jan Figel (Slovakiet)

Markos Kyprianou (Cypern)

Olli Rehn (Finland)

Louis Michel (Belgien)

Laszlé Kovacs (Ungarn)

Neelie Kroes (Holland)

Mariann Fischer Boel (Danmark)
Benita Ferrero-Waldner (Dstrig)

Charlie McCreevy (Irland)
Vladimir Spidla (Tjekkiet)

Peter Mandelson (Storbritanien)
Andris Piebalgs (Letland)

Formand

Naestformand, institutionelle forbindelser,
relationer til nationale parlamenter og
kommunikationsstrategi

Neestformand, erhvervs- og virksomheds-
politik
Neestformand, transport

Neestformand, administrative forhold, revi-
sion og bekaempelse af svig

Neestformand, retlige anliggender, frihed
og sikkerhed

Informationssamfund og medier

Milja

Jkonomiske og moneteere anliggender
Regionalpolitik

Fiskeri og maritime anliggender
Finansielle programmer og budget

Videnskab og forskning

Undervisning, uddannelse, kultur og
flersprogethed

Sundhed og forbrugerbeskyttelse
Udvidelsen

Udvikling og humanitaer bistand
Skattespargsmal og toldunionen

Konkurrence
Landbrug og udvikling af landomrader

Eksterne relationer og den europeeiske
nabopolitik

Indre marked og tjenesteydelser
Beskeeftigelse, sociale spgrgsmal og lige-
stilling

Handel

Energi

Upartisk og uafheengig

Uafheengig af Selv om Kommissionen bestér af repraesentanter fra alle med-

landeinteresser lemslande, er det ikke meningen, at kommissarerne skal forsvare
landenes nationale interesser. Kommissarerne skal varetage faelles-
skabets samlede interesser. De ma derfor heller ikke modtage in-
struktioner fra nogen regering eller noget andet organ. Ligesom med-

lemsstaterne har lovet ikke at forsege at pavirke kommissererne.
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Praksis og teori
er forskellig

Kommissionens uathengighed af nationale og andre interesser
forseges beskyttet ved, at Kommissionen altid optreeder som kollegi-
um. Kommissarerne er som udgangspunkt kollektivt ansvarlige for
alle beslutninger, der treffes i Kommissionens navn. Kommissarer-
ne godkendes ogsa som kollegium af Ministerradet og Europa-
Parlamentet og de kan ikke afskediges individuelt. Europa-Parla-
mentet kan kun afsatte den samlede Kommission og hverken Mini-
sterradet eller medlemsstaterne kan tilbagekalde en kommisser, som
de ikke er tilfredse med. Kun i sarligt alvorlige tilfeelde kan enkelte
kommissarer afskediges af EF-Domstolen.'?

Santer-Kommissionens afgang i 1999

Det er hidtil ikke sket, at en EU-Kommission er blevet afsat, men i marts 1999
matte den daveerende Santer-kommission treede tilbage. Det skete efter, at en
ekspertrapport kritiserede enkelte kommissaerer for uregelmaessigheder i deres
administration. Med udsigten til et mistillidsvotum fra Europa-Parlamentet og
manglende stette fra EU-landenes regeringer valgte Santer-kommissionen selv
at ga af.

I praksis er Kommissionen dog ikke helt uathangig af nationale
interesser. Allerede Kommissionens udnavnelse er preget af natio-
nale hensyn. Listen over hvilke kommissarer, der skal udneavnes,
vedtages trods alt af Rédet, efter indstilling fra de enkelte medlems-
staters regeringer. Regeringernes indstillinger er ofte praget af nati-
onale og partipolitiske interesser, s& kommissarerne som regel re-
krutteres fra et regeringsparti i hjemlandet.13 Listen skal dog ogsé af-
tales med den indstillede formand for Kommissionen.

Ogsa Europa-Parlamentet prover med regelmessige mellemrum
at styrke kontrollen med Kommissionen. De tre seneste Kommissio-
ner er siledes forst blevet godkendt af Parlamentet efter, at »kom-
missar-kandidaterne« har varet igennem heringer i Parlamentets
fagudvalg i form af veltilrettelagte krydsforher. Da Barroso-kommis-
sionen sédledes skulle godkendes af Parlamentet i oktober 2004 kom
det til en dramatisk styrkepreve, hvor formanden, Jos¢ Manuel Bar-
roso, matte treekke sit forslag til et nyt hold af kommissarer, efter at
det stod klart, at Parlamentet var parat til at sige nej til den samlede
Kommission, hvis ikke Barroso imgdekom den kritik, som parlamen-
tets udvalg havde rejst af visse kommissarkandidater. Bl.a. afviste
»Udvalget for Borgernes Rettigheder og Retlige Anliggender« at an-
befale den italienske regerings kandidat til posten som kommissar
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for »retlige anliggender«. Ogsa et par andre kandidater blev udsat for
skarp kritik for deres praestationer under udvalgsheringerne.

Barroso blev derefter tvunget til at foretage visse @ndringer af sit
hold af kommissarer, som bl.a. indebar, at bade den italienske og let-
tiske kandidat blev erstattet af to nye kandidater samt at den ungar-
ske kandidat fik ny portefelje. Samtidig matte Barroso give Parla-
mentet tilsagn om bl.a. at ville bede enkelt kommisserer om at ned-
leegge deres hverv, safremt Parlamentet skulle vedtage et mistillids-
votum til disse, samt medtage en rackke andre krav fra Parlamentet i
en ny »rammeaftale«'* om de bilaterale forbindelser mellem de to
institutioner.”” Et stort flertal i Parlamentet godkendte derefter den
samlede Kommission, som kunne tiltreede med en maneds forsinkel-
se den 1. december 2004.

Embedsmazndene i Kommissionen

Kommissionens embedsveark er en blanding mellem en politisk
og en administrativ kultur. Det politiske element udgeres af de poli-
tisk udpegede kommissarer og deres private kabinetter af handpluk-
kede embedsmand, mens Kommissionens tjenestegrene udger den
administrative del.

Der har til tider vaeret et meget anstrengt forhold mellem kabinet-
terne og tjenestegrenene. Speciel var den tidligere franske formand
for Kommissionen Jacques Delors kabinet kendt for at have et an-
spandt forhold til Generaldirektoraterne. Bade kabinetterne og tjene-
stegrenene spiller dog pa hver deres made en central rolle i forbin-
delse med udarbejdelsen af lovgivningsforslagene fra Kommissio-
nen.

Kabinetterne

Kommissionens kabinetsystem var fra begyndelsen i 1952 pri-
meert inspireret af den franske forvaltningstradition, men ogsa Italien
og Belgien kendte til en eller anden form for kabinetter i deres admi-
nistrative systemer.

Kabinetterne er kommissarernes private stab af medarbejdere,
hvis funktion er at fungere som kommissarens gjne og ere i Kom-
missionen. Bl.a. skal de tage sig af forbindelserne til Kommissionens
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tjenestegrene samt informere og radgive kommissaren i det daglige
arbejde.

I forhold til forberedelsen af lovgivningsforslag spiller kabinet-
terne ogsa en helt central rolle. F.eks. forbereder kabinetcheferne
kommissionsm@derne pa deres ugentlige mader sammen med Kom-
missionens generalsekreter. Her prever de bl.a. at opnéd enighed om
s& mange af sagerne pa Kommissionens dagsorden som muligt.

Traditionelt har kabinetterne vaeret steerkt domineret af embeds-
mand fra kommissarernes eget land og er derfor 1 vidt omfang ble-
vet betragtet som nationale enklaver, der sikrer, at nationale syns-
punkter bliver hert i Kommissionen. For 1999 bestod kabinetterne
nasten udelukkende af embedsmend fra kommissarens hjemland.
Efter kritik fra en ekspertgruppe 1 marts 1999 forsggte den davaeren-
de formand for Kommissionen, Romano Prodi, at »europeisere« ka-
binetterne ved at krave en sterre repraesentation af embedsmand fra
andre medlemsstater end kommisserens egen. Bl.a. blev det bestemt,
at kabinetterne skal have en kabinetchef eller vicekabinetchef fra et
andet land end kommissaren samt have medlemmer af kabinettet fra
mindst tre medlemsstater.

Generaldirektoraterne

Europa-Kommissionens forvaltningsapparat er ligesom den dan-
ske centraladministration opdelt i forskellige »ministerier« eller som
det hedder i EU generaldirektorater (DG’ere). I 1958, da Kommissi-
onens forste administration blev til, oprettede man 9 generaldirekto-
rater, men i takt med EU’s ggede kompetence indenfor nye samar-
bejdsomrader, er antallet af generaldirektorater steget. Siden tiltree-
delsen af Barroso-Kommissionen i december 2004, har der varet 27
generaldirektorater med ansvar for f.eks. landbrug, fiskeri, miljg, ud-
videlsen, det indre marked, beskaftigelsen og sociale anliggender,
m.v. DG’erne svarer ikke til kommissarernes portefeljer — hverken i
antal eller med hensyn til ansvarsomrader. En kommisszr kan godt
have ansvar for flere DG’ere, ligesom et DG godt kan beskeaeftige sig
med flere kommissarers portefoljer.

Der er stor forskel pé de enkelte generaldirektoraters betydning.
Pa lovgivningsomradet er nogle af de tunge generaldirektorater; DG-
landbrug, handel, indre marked, fiskeri og konkurrencepolitik, idet
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de har at gore med samarbejdsomrader, hvor medlemsstaterne har
overfort en betydelig kompetence til EU.

Kommissionens initiativret

Kommissionens vigtigste funktion i lovgivningsprocessen er at
fremsaette lovforslag.16 Ministerradet og Europa-Parlamentet kan ik-
ke vedtage lovgivning med mindre der foreligger et forslag fra Kom-
missionen. Badde Ministerrddet og Europa-Parlamentet kan dog op-
fordre Kommissionen til at fremsatte forslag til lovgivning indenfor
omrader, de ensker fremmet, men de kan ikke tvinge Kommissionen
til det.

Initiativretten skal opfattes bredt og omfatter ogsa pligten til at
tenke langsigtet og strategisk med hensyn til udviklingen af EU’s
forskellige politikomrader. Sddanne langsigtede planer prasenterer
Kommissionen som regel i forskellige typer af heringsdokumenter
sasom hvidbeger, grenbager eller meddelelser. Brugen af heringsdo-
kumenter er specielt siden 1993 indgaet som et vasentligt element i
Kommissionens politikforberedende arbejde.

Grenbgger, hvidbager og meddelelser

Hvidbogen om indferelsen af det indre marked fra 1985 er formentligt det mest
kendte eksempel pa en hvidbog. | denne hvidbog skitserede Kommissionen de
retlige initiativer, som skulle gennemfgres for at gennemfare liberaliseringen af
handel med varer, tjenesteydelser, arbejdskraftens frie bevaegelighed og frie ka-
pitalbevaegelser. Hvidbogen blev senere brugt som malestok for EU’s succes
med at gennemfere det indre marked til det tidspunkt man havde sat som mal,
nemlig 1992. Pa Edinburgh-topmgdet i december 1992, lovede Kommissionen
systematisk at udarbejde hgringsdokumenter fgr den foreslar lovgivning. Kom-
missionen har saledes ogsa over de seneste ar intensiveret brugen af sadanne
hgringsdokumenter. | 2003 udarbejdede Kommissionen 5 grgnbgger, 142 med-
delelser samt 73 andre rapporter.

Kommissionen fremsender ca. 4-500 forslag til retsakter om aret
til vedtagelse i Ministerradet og Europa-Parlamentet samt godt 200
meddelelser og andre rapporter.'’
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Tabel 2: Forslag til vedtagelser af Radet eller Radet og Europa-
Parlamentet

Ar/Dokument- Direktiv Forordning Afgarelse/ I alt
type Beslutning
1984 64 338 71 473
1985 77 420 64 561
1986 65 424 74 563
1987 63 456 76 595
1988 86 439 99 624
1989 65 391 111 567
1990 91 410 126 627
1991 64 360 95 519
1992 85 362 104 551
1993 52 335 117 504
1994 54 283 118 455
1995 69 279 134 482
1996 62 243 133 438
1997 54 228 150 432
1998 63 230 204 497
1999 38 172 206 416
2000 66 220 211 499
2001 47 178 221 446
2002 54 188 205 447
2003 57 208 209 474
2004 48 170 228 446

Kilde: Tallene er udarbejdet af Folketingets EU-Oplysning pa baggrund af informatio-
ner fra CELEX-databasen. Unikke forslag (eendringsforslag m.v. ikke medtaget). Sag-
ning foretaget d. 11/11 2004

Forslagene kommer mange steder fra

Selvom initiativretten formelt ligger eksklusivt hos Kommissio-
nen, er det faktisk kun en meget lille del af forslagene, som kan til-
skrives Kommissionens egen opfindsomhed. Sterstedelen af lovfors-
lagene fremsettes for at justere eller opdatere allerede eksisterende
lovgivning eller for at gennemfere internationale forpligtelser, som
EU har pétaget sig — under f.eks. WTO eller internationale miljokon-
ventioner. Ogsa Det Europziske Rad, Ministerradet, Europa-
Parlamentet eller afgerelser fra EF-Domstolen er vigtige inspirati-
onskilder for Kommissionen. Ifglge Kommissionens arlige rapport
om »bedre lovgivning« fra 2001 er blot ca. 10 pct. af dens lovforslag
egentlige nye initiativer fra Kommissionen, men tallet har dog varie-
ret noget. I 1992 vurderedes det i en rapport fra en arbejdsgruppe un-
der Kommissionen, at kun 6 pct. af forslagene i 1991 var nye selv-
stendige initiativer fra Kommissionen.
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Tabel 3: Hvor kom forslagene til EU-retsakter i 2001 fra?

Hvor kom initiativerne til EU-lovgivning fra i 2001? Andel af
lovforslag
Folge af internationale aftaler 30 pct.
Traktatforpligtelser eller afledt af andre EU-retsakter 10-15 pct.
Tilpasning af eksisterende EU-lovgivning 20 pct.
Qgrodnmger fra Radet, parlamentet, medlemslande eller virksomhe- 20-25 pet.
Nye lovgivningsinitiativer 10 pct.

Kilde: Kommissionens rapport, december 2001: »Bedre lovgivning 2001«.
KOM(2001)728.

Béde Ministerradet og Europa-Parlamentet har ifolge EU-traktat-
erne formelt ret til at anmode Kommissionen om at fremsette forslag
til EU-lovgivning.'"® Kommissionen er ikke forpligtet til at efter-
komme sédanne anmodninger, men har forpligtet sig til at tage hen-
syn til disse samt besvare enhver sddan forespergsel beherigt og hur-
tigt."

De forberedende komiteer

Selv om ideerne til lovgivning altsa tit er en folge af internationa-
le forpligtelser eller opstér i Ministerrddet, Det Europaiske Rad eller
en medlemsstat, er det altid Kommissionen, der har det formelle an-
svar for at udarbejde lovgivningsforslag.

Normalt vil den ansvarlige tjenestegren i Kommissionen pabe-
gynde den »politikformulerende fase« med at konsultere eller even-
tuelt etablere en »forberedende komite« af eksperter, som man kan
stotte sig til inden man pébegynder udarbejdelsen af selve forslaget.
Der kan her bade vare tale om at etablere en ad hoc-komite eller en
mere permanent komite. Hvor mange af disse forberedende komiteer
der findes, er der stor usikkerhed om. Antallet varierer meget, idet
komiteerne kommer og forsvinder efter behov. Nér det ikke kan si-
ges mere sikkert, skyldes det, at etableringen af de forberedende ko-
miteer er decentraliseret og overladt til de enkelte tjenestegrene for at
gore systemet mere fleksibelt. En oversigt offentliggjort af Kommis-
sionens generalsekretariat i 2005 angiver, at det drejer sig om godt
og vel 1300 ekspertkomiteer samt godt 500 underkomiteer.”

De »forberedende komiteer« kan opdeles i to forskellige typer: 1)
de sakaldte »ekspertkomiteer«, der bestar af medlemmer hentet fra
de nationale regeringer — men som dog ikke reprasenterer medlems-
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staterne og 2) de »konsultative komiteer«, hvor relevante europaiske
erhvervsinteresser er repraesenteret.21 Bade ekspertkomiteerne og de
konsultative komiteer yder et betydeligt input i den indledende poli-
tikformulerende fase. Selv om der ikke er tale om egentlige forhand-
linger 1 komiteerne, foregér der en betydningsfuld udveksling af syns-
punkter og argumenter samt »konsensusopbygning« i komiteerne,

som sztter sit preeg pa indholdet af Kommissionens forslag.22

Medlemmerne af ekspertkomiteerne er ofte de samme personer,
som senere sidder i Ministerrddets arbejdsgrupper, som star for for-
beredelserne af Ministerradets behandling af forslagene eller i de sa-
kaldte »komitologi komiteer«,” som er med til at gennemfore den
EU-lovgivning Kommissionen er bemyndiget til. Ekspertkomiteerne
kan derfor ogsa her vare nyttige, fordi de allerede i denne tidlige fa-
se kan udpege elementer i et forslag, som risikerer at rejse specielle
nationale problemer, nar den egentlige lovgivningsprocedure gér i
gang. Der er klart flere ekspertkomiteer end konsultative komiteer.

Udformningen af et forslag begynder i et DG

Selve udformningen af lovforslaget foretages altid af Kommissio-
nens embedsmand fra det relevante generaldirektorat (DG). Som re-
gel vil der vere flere DG’ere involveret i denne fase, men der vil al-
tid vaere et »"DG, der har hovedansvaret (»chef de file«). I nogle til-
feelde kan der godt opstd slagsmal mellem de enkelte DG’ere om
hvem der skal have en sag, men for det meste vil det pa forhand vere
givet hvor et forslag herer hjemme.

Kommissionen foretager som naevnt talrige konsultationer med
eksterne akterer inden lovforslaget gores faerdigt, men ogsa omfat-
tende interne heringer finder sted. Bl.a. heres de relevante direkterer
og generaldirektoren i det ansvarshavende DG samt andre DG’er,
som har interesser i det pagaeldende sagsomrade. Inddragelsen af de
ovrige DG’ere varierer meget fra sag til sag og athaenger af, hvor
meget en sag bergrer deres sagsomrader. Koordineringen mellem
DG’erne foregér bl.a. gennem et system af »inter-service-grupper,
som skal sikre, at synspunkterne fra alle relevante DG’ere tages med
i betragtning. Endelig skal Kommissionens juridiske tjeneste altid
heres.
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Nar der foreligger et udkast fra den ansvarlige tjenestegren, sen-
des det til godkendelse hos den ansvarlige kommisseer via dennes
kabinet. Nogle gange kontaktes ogsd andre kommissarers kabinetter
i denne fase. Nar den ansvarlige kommisser har godkendt forslaget,
kontrollerer en enhed i Kommissionens Generalsekretariat (greffen),
at alle formelle procedurer er blevet overholdt.

Forslaget kan derefter oversendes til formel godkendelse 1 den
samlede Kommission.

Sddan bliver et lovforslag til i Kommissionen

Herefter starter den politiske fase i Kommissionens interne be-
slutningsproces. Vedtagelsen i Kommissionen af et udkast til lov-
forslag kan ske pé tre forskellige mader:**

¢ pa Kommissionens mader
e ved en skriftlig procedure
e ved en delegationsprocedure eller bemyndigelse (habilitation)

De vigtigste og mest politisk folsomme forslag vedtages som for-
slag til retsakter af kommissarerne selv. Dette kan ske pa de ugentli-
ge meder enten som A-punkter uden debat eller som B-punkter.
Kommiss@rerne kan beslutte at stemme om et forslag, hvilket inde-
baerer at et flertal af Kommissionens medlemmer skal stemme for.
Normalt vil Kommissionen dog ligesom Ministerradet forsgge at op-
na konsensus om et forslag.25 Konsensus er dog ikke det samme som
enstemmighed. Ofte vil et forslag g igennem uden, at alle kommis-
serermne nedvendigvis stetter det, fordi de vaelger stiltiende at accep-
tere forslaget for ikke at udstille sig selv som »besvarlige«.

For kommissionsmederne forsgges det at skabe enighed mellem
kommissarernes kabinetter om sa mange af punkterne pd kommissae-
rernes dagsorden som muligt gennem forskellige typer af »koordina-
tionsprocesser«.

Centralt i denne proces star behandlingen af sagerne pd meder
mellem reprasentanter fra kommissearernes kabinetter under forsade
af kommissionsformandens kabinet. Men ogsd det ugentlige mede
mellem kommissarernes kabinetchefer, der som regel afholdes to
dage for kommissionsmederne, spiller en afgerende rolle for koordi-
nationsprocessen.
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Det er her Kommissionens generalsekretar, der sidder for bord-
enden. Kabinetchefernes mede varetager den samme forberedende
rolle i forhold til Kommissionens meder som COREPER ger i for-
hold til rddsmederne. Ukontroversielle forslag vil kabinetcheferne
normalt uden videre sxtte pA Kommissionens dagsorden som A-
punkter, hvor de kan vedtages uden debat. Er der derimod uenighed
om et forslag blandt kabinetcheferne, kan det sendes tilbage til den
ansvarlige tjenestegren eller som et B-punkt sattes til debat blandt
kommissarerne. Hvis Kommissarerne heller ikke kan blive enige,
kan forslaget sendes tilbage til kabinetcheferne eller til det ansvarlige
DG - evt. med nye klarere instrukser.

Forslag vedtaget efter skriftlig procedure

En opteelling fra Kommissionens arbejdsprogram for 2001 viser, at ca. 2/3 (386)
af alle forslag, der pateenktes vedtaget i 2001, var planlagt til vedtagelse efter en
skriftlig procedure, mens 1/3 (195) skulle vedtages pa kommissionsmgderne.
Kun 3 aktioner pateenktes vedtaget efter en delegationsprocedure.

Sterstedelen af udkastene til kommissionsforslag godkendes uden
at have veret oppe pa kommisserernes mede, idet de vedtages efter
en speciel skriftlig procedure. Dette sker typisk for mere rutinepree-
gede forslag, som ikke behover at komme op pé selve kommissions-
mederne, fordi alle punkter allerede er godkendt af det ansvarlige
DG og andre relevante DG’ere samt den juridiske tjeneste. P4 den
made undgés det, at kommissarerne drukner i tekniske rutinesager
pa deres meder. Forslag der vedtages efter en skriftlig procedure
sendes ud til alle kommissarerne, som via deres kabinetter har mu-
lighed for at komme med indvendinger indenfor en tidsfrist pa nor-
malt 5 dage. Er der ingen indvendinger herfra, kan forslaget betragtes
som vedtaget. Der findes desuden en speciel hasteprocedure, hvor
kabinetterne kan have helt ned til 1 dags reaktionstid.

Endelig kan kommissaerkollegiet valge en delegationsprocedure,
hvor en kommissar eller en gruppe af kommissarer bemyndiges til
at udarbejde et forslag til lovgivning. Denne procedure anvendes ale-
ne i ukontroversielle sager.

Nér Kommissionen har vedtaget et udkast til forslag, sendes det
umiddelbart herefter til Ministerrddet og Europa-Parlamentet, som
modtager det samtidigt, hvorefter lovgivningsprocessen kan indle-
des.”® Kommissionen har dog mulighed for under hele lovgivnings-
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processen at treekke sit forslag tilbage og fremsaette et nyt eendret for-
slag eller i sidste instans helt traekke forslaget tilbage.

Kommissionen traekker forslag efter krav fra Europa-Parlamentet

Kommissionen har i den sakaldte »rammeaftale« fra juli 2000 forpligtet sig til at
treekke lovforslag tilbage, hvis Parlamentet har forkastet dem — med mindre, at
Kommissionen har veegtige grunde til ikke at gere det. Hvis Kommissionen be-
slutter ikke at treekke et forslag, som Parlamentet har forkastet, skal den begrun-
de dette i en redeggrelse til Parlamentet. Se bilag 6.

Subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet

Mens udarbejdelsen af lovgivningsforslagene star pa, er der et par
vigtige faellesskabsretlige principper, som Kommissionen skal have i
baghovedet.

Bl.a. skal Kommissionen altid fer den fremlaegger et forslag, un-
dersoge om det indholdsmessigt er i overensstemmelse med subsidi-
aritetsprincippet og proportionalitetsprincippet. Kommissionen skal
oven i kebet begrunde, at de overholder de to principper hver gang
den fremlagger et lovforslag. Begge principper blev forste gang
naevnt 1 EU-traktaterne med Maastrichttraktaten fra 1993 og findes
beskrevet i TEF artikel 5.”

Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, hvor der er delt kom-
petence mellem EU og medlemsstaterne, hvilket gaelder de fleste
samarbejdsomrader i EU-traktaterne. EU-enekompetenceomrader be-
reres ikke. Subsidiaritetsprincippet er séledes ikke et »kompetence-
fordelingsprincip«, men angiver alene retningslinjerne for hvordan
EU skal udeve den kompetence, som man har fiet tildelt af med-
lemsstaterne og som ikke er omfattet af EU’s enekompetence.

Subsidiaritetsprincip bruges ikke, hvor der er EU-enekompetence

Subsidiaritetsprincippet finder ikke anvendelse pa de fa omrader hvor EF-
Domstolen har fastslaet, at der er EU-enekompetence dvs. indenfor den feelles
toldpolitik, handelspolitikken og visse dele af fiskeripolitikken (bevarelse af de
biologiske ressourcer).

Subsidiaritetsprincippet har indholdsmassigt to facetter, som
begge er betingelser for at EU kan lovgive:

e malene for forslaget ma ikke i tilstraeekkeligt omfang kunne op-
fyldes af de enkelte medlemsstater
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e det pageldende mal skal bedre kunne nas pé fallesskabsplan
end af medlemsstaterne selv. Bevisbyrden pahviler EU.

I praksis betyder dette bl.a., at Kommissionen, forud for fremleg-
gelsen af lovforslag, skal foretage omfattende konsultationer med
eksterne parter samt i selve forslagene begrunde, hvorfor det er ned-
vendigt med lovgivning pd EU-plan. P4 samme méde er bade Mini-
sterradet og Europa-Parlamentet forpligtet til — som en integreret del
af deres behandling af lovforslagene — at undersege om Kommissio-
nens forslag (og deres egne endringsforslag) overholder subsidiari-
tetsprincippet.

Proportionalitetsprincippet betyder, at EU ikke ma anvende mid-
ler, der er mere vidtgaende end strengt nedvendigt for at opnd EU’s
mal. Dette betyder bl.a., at EU-lovgivningen skal give s meget spil-
lerum som muligt til nationale beslutninger. EU skal alt andet lige
»foretraekke direktiver frem for forordninger, og rammedirektiver
frem for for detaljerede foranstaltninger«.”® Proportionalitetsprincip-
pet finder anvendelse bade, hvor der er delt kompetence mellem EU
og medlemsstaterne og hvor EU har enekompetence.

Selv om bade anvendelsen af subsidiaritets- og proportionalitets-
princippet kan preves ved EF-Domstolen, er kontrollen med dem
begge, som det gerne skulle fremgé af ovenstdende, i hej grad poli-
tisk i praksis. Den daglige anvendelse beror sdledes forst og frem-
mest pa politiske vurderinger hos Kommissionen, Radet og Parla-
mentet.”’

Subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet (TEF Artikel 5)

Stk. 2: »Pa de omrader, som ikke hgrer ind under dets enekompetence, handler
Feellesskabet, i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, kun hvis og i det
omfang malene for den patenkte handling ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes
af medlemsstaterne og derfor, pa grund af den pataenkte handlings omfang eller
virkninger, bedre kan gennemfgres pa faellesskabsplan.

Stk. 3: Feellesskabet handler kun i det omfang, det er ngdvendigt for at na denne
traktats mal«.

Ny traktat inddrager nationale parlamenter i kontrol

Netop den politiske kontrol med subsidiaritetsprincippet foreslas
styrket med den endnu ikke ratificerede »Traktat om en forfatning
for Europa«, ved som noget nyt, at gare de nationale parlamenter
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medansvarlige for overvagningen. Dette foreslas gjort via et sékaldt
»tidligt varslingssystem«, som skal gere det muligt for et nationalt
parlament at klage direkte til EU-institutionerne over forslag til EU-
lovgivning, som man mener kranker subsidiaritetsprincippet. Sa-
fremt mindst 1/3 af de nationale parlamenter klager over et bestemt
forslag indenfor en frist pa seks uger, forpligtes Kommissionen til at
tage sit forslag op til fornyet overvejelse. Kommissionen kan i en sa-
dan situation velge mellem at @ndre sit forslag, trekke det tilbage,
eller simpelt hen fastholde det.”
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Ministerradet

Ministerrddet er EU’s centrale politiske institution og er med-
lemsstaternes kanal til indflydelse i EU. Ministerrddets vigtigste op-
gave er at treeffe politiske beslutninger og vedtage lovgivning sam-
men med Europa-Parlamentet.

Sammensatning og organisering

Ministerradet bestar af medlemsstaternes regeringers reprasen-
tanter, der er sendt til Bruxelles for at varetage landenes interesser i
EU. Ministrene handler efter instruks fra deres regering og er politisk
ansvarlige overfor de hjemlige parlamenter. Sddan har det veret lige
siden 1952, hvor de seks daverende medlemslandes udenrigsministre
madtes til den forste samling i det »specielle rdd« som det hed i det
europaiske Kul- og Stalsamarbejde.

Siden 1993, har landene dog ogsé kunnet sende medlemmer af
regionale regeringer til rddsmederne. Betingelsen er blot, at den re-
gionale minister kan forpligte medlemsstatens regering. Andringen
kom til efter gnsker fra Tyskland og Belgien. Bade Belgien, Tysk-
land og Storbritannien har sendt repreesentanter fra deres regionale
regeringer til rddsmederne.

Der eridag 9 forskellige Ministerrad

Indtil fusionstraktaten fra 1967 fandtes i princippet tre forskellige
Ministerrdd: det specielle EKSF-rdd, EURATOM-raddet og EOF-
radet. Med Fusionstraktaten samlede man disse tre i ét Ministerrad.

Selvom ordet »Ministerradet« antyder, at der kun findes ét Mini-
sterrad, er der dog i praksis tale om flere forskellige Ministerrad. Mi-
nisterradet bestar séledes af en rekke forskellige sammensatninger,
hvor landenes ressortministre medes med hinanden inden for deres
respektive samarbejdsomréder. Efter den seneste reform vedtaget af
Det Europziske Réd i Sevilla i juni 2002 er der 9 forskellige rads-
sammens&tninger. Reduktionen i antallet af Ministerrad og den deraf
folgende udvidelse af deres politikomréder, har dog betydet, at med-
lemsstaterne nogle gange er nedt til at sende flere forskellige mini-
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stre til de samme rddsmeder, idet de nationale administrationers res-
sortomrader ikke altid falder sammen med de 9 radsformationer.

Tabel 4: Radssammensatninger pr. juni 2002

Radsformationer Antal moder i
2004
1. Almindelige anliggender og eksterne forbindelser (insti- 16
tutionelle, koordinerende og administrative anliggender
samt europaeisk sikkerheds- og forsvarspolitik og udvik-
lingssamarbejde m.v.)
2. @konomi og finans (inkl. budget) 12
3. Retlige og indre anliggender (herunder civilbeskyttelse) 8
4. Beskeeftigelse og social- og arbejdsmarkedspolitik, 4
sundheds- og forbrugerpolitik
5. Konkurrence (det indre marked, industri, forskning samt 4
turisme)
6. Transport, telekommunikation og energi 5
7. Landbrug og fiskeri 10
8. Miljg 4
9. Uddannelse, ungdom og kultur 3
| alt 66

Tidligere har der ellers vaeret vaesentligt flere forskellige radsfor-
mationer. Fer juni 2000 var der 22 forskellige sammensetninger af
Rédet, mens man i juni 2000 reducerede antallet til 16.

De travleste rddsformationer er Radet for almindelige anliggender
og eksterne forbindelser, skonomi- og finansministerradet og land-
brugsministerraddet. Disse rad medes ca. en gang om méneden, mens
de ovrige rdd medes 3-5 gange om éret. I alt atholdes der 65-70
radsmeder om aret. Radet medtes tidligere 80-90 gange om éret, men
Sevilla reformens reduktion i antallet af rddsformationer har ogsé be-
tydet en nedgang i antallet af meder.

Uformelle radsmader

Ved siden af de formelle radsmader afholdes en reekke uformelle radsmader,
hvor ministrene kan reflektere mere frit. De uformelle mgder har hverken dagsor-
dener, referater eller officielle dokumenter. Disse mgder foregar normalt i det
land, der har formandskabet. Luxembourg planlagde 9 uformelle mgder under
dets EU-formandskab i ferste halvar 2005.

Det startede som udenrigsministrenes boldgade

Ministerrddet begyndte som et nasten rent udenrigsministerielt
anliggende. I 1952 fandtes kun ét Ministerrad, nemlig det sakaldt
»specielle Rad« bestdende af udenrigsministrene fra de seks med-
lemsstater. Ogséa de to nye europaiske samarbejder om dannelsen af




Ministerradet

Reform af Radet
pa Sevilla topmg-
det i juni 2002

COREPER

et feelles europaisk marked for landbrugs- og industriprodukter
(EQF) og en europazisk organisation for udvikling af atomenergi
(EURATOM) blev fra ferste feerd domineret af udenrigsministrene i
»Rédet for almindelige anliggender«. De forste ministerrddsmeder,
der fandt sted i perioden fra januar 1958 til 25. februar 1960 var nee-
sten udelukkende for udenrigsministrene. Nogle gange deltog energi-
ministrene eller gkonomi- og finansministrene ganske vist, men det
var naermest som en slags bisiddere.

Det forste egentlige sektorministerraidsmede blev holdt den 25.
februar 1960 mellem de seks landes transportministre. FA méneder
efter dannedes ogsd »landbrugsministerradet«, der skulle bruges i
forbindelse med gennemforelsen af EF’s nye falles landbrugspolitik.
Ogsé socialministrene medtes her for forste gang i forbindelse med
vedtagelsen af Den Europeiske Socialfond i maj 1960.

Rédet for almindelige anliggender og eksterne forbindelser, som
det blev debt pa Sevilla topmadet i juni 2002, har fortsat en overord-
net koordinerende rolle i forbindelse med planlaegningen af Radets
arbejde. Det er bl.a. dette rad, som sammen med Kommissionen, star
for forberedelserne af mgderne mellem stats- og regeringscheferne i
Det Europaiske Rad - herunder udarbejdelsen af den endelige dags-
orden for topmederne samt en reekke administrative og institutionelle
spergsmal.’' Man er samtidig ansvarlig for behandlingen af hele ra-
den af eksterne anliggender sdsom EU’s fwlles udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitik, handelspolitikken og udviklingsspergsmal.
Denne arbejdsbyrde samt opgavernes mere og mere komplekse ka-
rakter har faet flere lande til at mene, at man burde opdele dette rad i
to separate radsformationer: et Rad for almindelige anliggender og et
for de eksterne forbindelser. Dette forslag fandt dog ikke tilstraekke-
lig tilslutning blandt stats- og regeringscheferne i Sevilla, men man
naede et stykke af vejen. Regeringerne enedes i stedet om et kom-
promis, der indebarer, at Radet skal afholde separate mgder med se-
parate dagsordner for henholdsvis de almindelige og de eksterne an-
liggender.*

Embedsmandene i COREPER og arbejdsgrupperne

Allerede fra starten stod det klart for landenes udenrigsministre,
at der var brug for ekspertbistand til forberedelsen af mederne i Mi-
nisterradet. Dette arbejde blev lagt hos »komiteen af faste repraesen-

39



Afsnit II: EU-institutionerne

COREPER
dannet i 1958

COREPER | og Il

40

tanter« — det sakaldte COREPER. I dag er arbejdsbyrden i Radet dog
blevet sa stor, at nogle specialiserede komiteer samt en stribe af rad-
sarbejdsgrupper ogsa deltager i forberedelserne af sagerne.

COREPER'’s forgaenger

Allerede i december 1952 besluttede de seks EKSF-landes udenrigsministre at
nedsaette en gruppe af »repraesentanter«, der skulle deltage i forberedelserne af
mgderne i det specielle rad. Gruppen fik navnet COCOR, der star for »Commis-
sion de Coordination du Conceil des Ministres«. COCOR var COREPER'’s forlg-
ber. COREPER er en fransk forkortelse for »Comité des représentants
permanents«

COREPER, komiteerne og arbejdsgrupperne udfylder en serdeles
vigtig rolle hele vejen gennem EU’s beslutningsprocedurer, idet de i
realiteten faerdigforhandler de fleste kommissionsforslag, sa kun de
vigtigste og vanskeligste knaster bliver tilbage til landenes ministre i
Rédet.

COREPER

COREPER bestir af medlemslandenes EU-ambassaderer eller
som det korrekt hedder, deres »faste repreesentanter«. Ogsé Europa-
Kommissionen deltager med reprasentanter pd mederne i CORE-
PER. COREPER blev oprettet af EF’s udenrigsministre den 25. ja-
nuar 1958 blot tre uger efter, at udenrigsministrene havde besluttet at
danne korpset af »faste reprasentanter«, som blev sammensat af kar-
rierediplomater med reference til udenrigsministrene. Den 26. januar
1958 — dagen efter COREPER’s formelle fadsel — afholdtes det for-
ste made blandt de faste reprasentanter.

Arbejdsbyrden blev hurtigt for stor for den lille gruppe af top-
diplomater, s& COREPER blev allerede i 1962 opdelt i to sektioner:
COREPER I og COREPER II. COREPER II er sammensat af lande-
nes faste reprasentanter, som primert folger udenrigsministrenes ar-
bejde og bl.a. tager sig af budgettet, FUSP, RIA, institutionelle
sporgsmaél, udvidelsesforhandlingerne og andre generelle anliggen-
der. COREPER 1 bestar derimod af de stedfortreedende faste repree-
sentanter, som tager sig af forberedelserne af de mange tekniske
speorgsmaél, der har at gere med lovgivningsprocessen indenfor det
indre marked, landbrug, forbrugerbeskyttelse, miljg, transport, fiske-
ri, m.v.




Ministerradet

Andre
specialkomiteer

150 arbejdsgrup-
per i Radet

Béde COREPER I og II holder 1-2 meader hver uge. Maderne for-
beredes af henholdsvis Maertens-gruppen og Antici-gruppen. Antici-
gruppen blev oprettet 1 1975 og fik navn efter sin forste italienske
formand Paolo M. Antici, mens Maertens-gruppen forst blev dannet i
1993. Ogsa Maertens-gruppen fik navn efter sin forste (belgiske)
formand, der hed Vincent Mertens de Wilmars.

Pé linje med COREPER 1 og II er der opstéet en raekke specialise-
rede komiteer til at tage sig af forberedelserne af beslutningerne in-
denfor landbrugsomradet (CSA), det handelspolitiske omréade (artikel
133 komiteen) og de skonomisk monetaere spergsmal (Det Qkono-
miske og Finansielle Udvalg). Hertil kommer artikel 36-kommitteen,
som tager sig af emner indenfor politisamarbejdet og det retlige sam-
arbejde i kriminalsager.

Radsarbejdsgrupperne

Under COREPER og »komiteerne« findes en myriade af forskel-
lige arbejdsgrupper, som spiller en helt central rolle i Radets interne
beslutningsprocedure. EU-eksperten Martin Westlake betegner rad-
sarbejdsgrupperne som selve »rygraden« i Rédets arbejdsmetode.
Rédsarbejdsgrupperne er sammensat af eksperter fra medlemsstater-
ne eller fra landenes permanente repreesentationer i Bruxelles samt
en reprasentant fra Kommissionen. Der findes i dag ca. 150 radsar-
bejdsgrupper. Tidligere var der flere, men efter reformen af Minister-
radet 1 Sevilla i 2002 blev man enige om en reduktion af antallet af
radsarbe;j dsgrupper.33 Der synes dog at vere en stigende tendens med
hensyn til antallet moder i arbejdsgrupperne. I 2003 var der séledes
4.333 moeder mod 2.705 meder i 1997.** En liste over eksisterende
radsarbejdsgrupper kan findes pa Ministerradets hjemmeside.*

Der er dog stor forskel pa hvor ofte arbejdsgrupperne medes og
dermed ogsa deres betydning. Nogle arbejdsgrupper kan ligge helt
stille under et formandskab, hvis der ikke er gang i lovgivningsakti-
viteterne inden for deres ansvarsomréde, mens andre grupper medes
en gang om ugen. Eksempler pd radsarbejdsgrupper er arbejdsgrup-
perne for almindelige anliggender (GAC), ekonomiske spergsmal,
milje, transport, forskning, osv.

Udover de faste radsarbejdsgrupper og ad hoc-grupperne kan
COREPER ogsa nedsaztte sakaldt »hgjtstiende arbejdsgrupper«, som
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typisk har til opgave at udvikle initiativer eller ideer til nye politikker
eller give frisk inspiration til eksisterende politikomrader, inden for
hvilke, der ikke synes at gores fremskridt.

Radets interne beslutningsprocedurer

Mens Ministerrddet venter pa bl.a. Europa-Parlamentets udtalelse
begynder Rédets egen interne behandling af kommissionsforslaget.
Forslaget sattes pA COREPER’s dagsorden, s& snart Radet har mod-
taget det fra Kommissionen. Normalt overlades det derefter til en
radsarbejdsgruppe at forberede behandlingen af forslaget. Kan CO-
REPER ikke finde en egnet eksisterende arbejdsgruppe kan en ad
hoc arbejdsgruppe nedsattes til formalet.

Rédsarbejdsgruppernes opgave er at foretage den forste tekniske
gennemgang af kommissionsforslagene og gere dem sa faerdige som
muligt til behandling pa rddsmederne. Nar et forslag er faerdigbe-
handlet i radsarbejdsgruppen eller hvis der opstar vanskeligheder un-
der forhandlingerne, sendes det tilbage til COREPER. Radsarbejds-
grupperne sender samtidig en rapport til COREPER, hvor det tilken-
degives om der er enighed mellem landenes repraesentanter.36 CO-
REPER faerdigger derefter forberedelserne af forslaget, s& det kan
settes pad Radets dagsorden. COREPER kan dog ogsa valge at sende
et forslag tilbage til behandling i en radsarbejdsgruppe, med henblik
pa at fa afklaret visse udvalgte spergsmal. Et forslag kan sagtens ga
frem og tilbage mellem COREPER og en arbejdsgruppe adskillige
gange, for det sendes til Radet med henblik pa endelig vedtagelse.

A-punkter og B-punkter’’

COREPER forbereder sdledes dagsordnen til Radets meder. Her
angives det om en sag forventes behandlet som et A- eller B-punkt.*®

A-punkter er sager til formel vedtagelse eller godkendelse, hvor
der blandt medlemslandene pa forhédnd er opnéet enighed eller det
kreevede flertal er i hus, hvorfor der ikke forventes yderligere debat
om sagen. Er der tale om EU lovgivning vil det typisk dreje sig om
en formel bekraeftelse, f.eks. i form af en »faelles holdning«, af en po-
litisk aftale (i EU jargonen kaldet »politisk enighed«) opnaet pé et
tidligere ministerridsmede.” A-punkter placeres forst pa radsmede-
dagsordenen i form af en sakaldt » A-punktsliste«.



Ministerradet

B-punkter

Der stemmes
normalt ikke

Stemmeregler er
alligevel vigtige

B-punkter er sager, som krever droftelser blandt ministrene. Hvor
der er tale om lovgivning er forlebet som regel, at den reelle enighed
om et forslag forhandles pa plads som et B-punkt, hvorefter den for-
melle godkendelse af forslaget sker pa et efterfolgende radsmede
som et A-punkt. Uanset, at det juridisk er den formelle godkendelse,
der teller, er det i praksis yderst sjeldent, at medlemslande skifter
holdning mellem opnéelse af den politiske enighed og f.eks. den
»felles holdning«.

Det er derfor vigtigt for medlemsstaternes parlamenter at drofte
sagen med deres regeringer forud for den »politiske enighed« i Radet
om Radets fzlles holdning. Lebet vil ellers vare ofte veere kert, idet
vedtagelsen af et forslag som A-punkt som navnt alene er den for-
melle bekraftelse af den politiske enighed.

Stemmeregler i Ministerradet

Der stemmes normalt ikke i Ministerradet. Det er der flere grunde
til. Den vigtigste er nok, at Radets klassiske arbejdsmetode indebee-
rer, at de fleste sager som navnt er forberedt og afgjort af COREPER
eller pd arbejdsgruppeniveau og derfor blot skal vedtages som A-
punkter pa radsmederne.*’ Den formelle vedtagelse skal dog altid fo-
regd i Radet. Afstemning kommer kun hvis formanden tager initiativ
til det. Ogsé et medlem af Radet eller Kommissionen kan bede om
afstemning, men dette vil kun blive fulgt, hvis et flertal af Rédets
medlemmer stotter det. For at undgd, at landene bliver medt med
overrumplende afstemningskrav, er punkter, der forventes at komme
til afstemning markeret med en stjerne pa Rédets forelabige dagsor-
den. Den forelgbige dagsorden kommer ud 14 dage for medet.

Beskyttelse mod overraskende afstemningskrav

@nsket om at beskytte landenes repraesentanter i Radet mod overraskende af-
stemningskrav kom bl.a. fra den danske regering, der gnskede en klar markering
af hvilke sager der kunne komme til afstemning i Radet. Kravet havde at ggre
med behovet for at konsultere Folketingets Europaudvalg forud for beslutninger i
Radet.

Selv om der ikke sé ofte foretages egentlige afstemninger i Mini-
sterradet, betyder det ikke, at stemmeregler er ligegyldige. Beregnin-
gen af flertalskonstellationer spiller hele tiden ind, nér formand-
skabet skal vurdere om en sag er moden til afgorelse.’
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Der findes i Rédet tre mader at treeffe afgerelser pa: 1) et flertal af
medlemsstaterne, 2) et kvalificeret flertal og 3) enstemmighed.

Den teoretiske hovedregel i EF-traktaten er, at et flertal af Radets
medlemmer — dvs. 13 af de 25 kan treffe afgerelser. I praksis geelder
dette kun i ganske fa tilfeelde, der vedrerer procedurespergsmal og
antidumping, men aldrig i forbindelse med lovgivning.42 Al lovgiv-
ning vedtages enten med kvalificeret flertal eller med enstemmighed.
I praksis er Rédet dog en »konsensusmaskine«, der forholdsvis sjel-
dent skrider til afstemning, men i stedet forseger at na frem til en af-
tale, der kan accepteres af alle landene. En opgerelse, udarbejdet af
Rédets Generalsekretariat, viser saledes, at kun 23,7 pct. af de 139
retsakter, der i 2002 blev vedtaget med kvalificeret flertal, blev ved-
taget efter en afstemning.

Kvalificeret flertal

De eksisterende afstemningsregler i Ministerradet tradte i kraft 1.
november 2004. Afstemningssystemet blev til efter harde og kompli-
cerede forhandlinger mellem EU’s stats- og regeringschefer i decem-
ber 2000 i den sydfranske badeby Nice, som lagde navn til den nye
traktat. Systemet skulle blandt andet sikre, at Ministerradet ogsa ville
vere 1 stand til at treeffe beslutninger efter optagelsen af de ti nye
medlemsstater i maj 2004, samt kompensere de fem storste EU-lande
for tabet af den ene af deres to EU-kommisserer.

Afstemningssystemet er konstrueret som et trippelt kvalificeret
flertal, hvor tre uathangige kriterier skal opfyldes for en afgerelse
kan vedtages med kvalificeret flertal:

e lande reprasenterende 232 af 321 (72,27 pct.) stemmer skal
stemme for,

o ct flertal af landene 1 Radet skal stemme for,

e et demografisk sikkerhedsnet kan pékaldes af en medlemsstat
for at fa kontrolleret, at de lande, der udger det kvalificerede
flertal repraesenterer mindst 62 pct. af EU-landenes samlede
befolkning. Er dette ikke tilfeeldet falder forslaget.



Ministerradet

Tabel 5: Kvalificeret flertal i Ministerradet med 25 medlemsstater

Samlet stem- Stemmer Pct. af samlet ~ Minimalt antal Minimal pct.

metal: (321) stemmetal medlemsstater andel af
(100 pct.) (25) befolkning

(100 pct.)

Kvalificeret 232 72,27 pct. 13 55,06 pct.”

flertal

Blokerende 90 28,04 pct. 4 10,55 pct.

mindretal

Det vasentligste af de tre krav er det stemmevagtsbaserede, der
kraver opbakning fra lande reprasenterende 232 af de 321 stemmer
for at udgere et kvalificeret flertal. Nar Radet treeffer afgerelse er
landene udstyret med forskellige stemmevagte, der varierer efter
landenes sterrelse. De fire steorste lande Tyskland, Storbritannien,
Frankrig og Italien har 29 stemmer hver, mens lande som f.eks.
Danmark, Finland, Slovakiet og Irland hver har 7 stemmer. EU’s
mindste land, Malta, har 3 stemmer.

Det andet krav om, at et flertal af medlemsstaterne skal stemme
for et forslag for at samle et kvalificeret flertal, har kun begrenset
praktisk betydning, som man narmest kan tillade sig at se bort fra.
Det geelder saledes kun i den helt ekstreme situation, hvor de 12 mest
folkerige lande stemmer for, mens de 13 mindste lande stemmer
imod. Der vil ellers altid automatisk vere et flertal af lande bag 232
stemmer.

Det tredje krav, der er baseret direkte pa medlemsstaternes be-
folkningssterrelse, skal pakaldes af en medlemsstat for, at det tages i
anvendelse. Dette krav indebarer i praksis, at tre af de fire storste
lande kan blokere en beslutning i Rédet selv om de ellers ikke til-
sammen har de ngdvendige 90 stemmer for at udgere et blokerende
mindretal. Radet for almindelige anliggender traf i oktober 2004 be-
slutning om, hvordan den befolkningsbaserede stemmefordeling skal
se ud og dermed hvordan man beregner tersklen pa 62 pct. af den
samlede befolkning i EU. Beslutningen er indeholdt i en tabel ved-
lagt som bilag til Radets forretningsorden. Befolkningstallene stam-
mer fra EUROSTAT og opdateres én gang om aret i overensstem-
melse med udviklingen i befolkningstallene i de enkelte medlemssta-
ter.
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Tabel 6: Stemmevaegte i Ministerradet

Antal stemmer  Befolknings- Andel af sam-

Medlemsstat fra 2005 tal i 1000 let beft:/iknmg i
Tyskland 29 82,531,7 18,0
Frankrig 29 61,684,7 13,5
Storbritannien 29 59,651,5 13,1
Italien 29 57,888,2 12,6
Spanien 27 42,345,3 9,2
Polen 27 38,190,6 8,3
Holland 13 16,258,0 3,5
Greekenland 12 11,0411 2,4
Portugal 12 10,474,7 2,3
Belgien 12 10,396,4 2,3
Tjekkiske rep. 12 10,211,5 2,2
Ungarn 12 10,116,7 2,2
Sverige 10 8,975,7 2,0
Dstrig 10 8,114,0 1,8
Danmark 7 5,397,6 1,2
Slovakiet 7 5,380,1 1,2
Finland 7 5,219,7 11
Irland 7 4,027,5 0,9
Litauen 7 3,445,9 0,8
Letland 4 2,319,2 0,5
Slovenien 4 1,996,4 0,4
Estland 4 1,350,6 0,3
Cypern 4 0,730,4 0,2
Luxembourg 4 0,451,6 0,1
Malta 3 0,399,9 0,1
I alt 321 458,599,0 100,0
Taerskel pa 62 pct. 284,331,4

Ministerradets forretningsorden, 11. oktober 2004, afggrelse 2004/701/EF, Euratom.

Brugen af kvalificeret flertal har i princippet veeret muligt lige si-
den Kul- og Staltraktatens dage 1 1952. I en periode fra 1965 og frem
til midten af firserne, blev kvalificeret flertal dog kun anvendt uhyre
sjeldent i praksis. Efter en strid mellem Frankrig og de dengang ov-
rige fem EU-lande, hvor Frankrig boykottede Ministerradets arbejde
i seks maneder, indgik landene i januar 1966 det sékaldte Luxem-
bourg forlig, som i praksis ferte til, at Radet ikke benyttede kvalifice-
ret helt frem til midten af firserne. Specielt vedtagelsen i 1987 af den
Europziske Fealles Akt og planerne om etableringen af det indre
marked i EU var med til at revitalisere brugen af kvalificeret flertal.
Siden har bade Maastrichttraktaten (1993), Amsterdamtraktaten
(1999) og Nicetraktaten (2002) udvidet anvendelsesomréadet for af-
gorelser 1 Rddet med kvalificeret flertal.
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Kvalificeret flertal
mest almindeligt

Enstemmighed
pa seerligt fal-
somme omrader

Kvalificeret flertal er sdledes i dage den mest almindelige made at
vedtage retsakter pd i Radet. Intensivt regulerede omrader som land-
brug, indre marked og miljg vedtages som hovedregel med kvalifice-
ret flertal.** T alt behandles ca. 75 pct. af samarbejdsomraderne efter
reglen med kvalificeret flertal.

Det blokerende mindretal

Det blokerende mindretal blev oprindeligt afstemt efter 3 overordnede retningslin-
jer. For det farste skulle det sikre, at de store lande ikke sa let rottede sig sam-
men mod de tre smé. Dette blev gjort ved at sikre, at alle tre store lande skulle
stemme for et forslag for at opna det kvalificerede flertal. Samtidig matte de tre
sma Benelux-lande ikke kunne blokere for de tre store lande. Det andet princip
var, at Tyskland og Frankrig skulle vaere ligestillede — hvilket blev udvidet til ogsa
at omfatte Italien, sa de tre lande fik lige mange stemmer i Ministerrédet. For det
tredje skulle der tages specielle hensyn til det klart mindste medlem, Luxem-
bourg.

Enstemmighed

Enstemmighed indeberer ikke, at alle lande skal stemme for et
forslag for det kan vedtages. Man skal blot sikre sig, at ingen lande
stemmer imod. Lande, der undlader at stemme teeller pa ja-siden, nar
der er krav om enstemmighed. I teorien kan et forslag saledes vedta-
ges, selv om det kun er Danmark, der stemmer for, hvis bare de @vri-
ge 24 lande undlader at stemme.

Reglen om enstemmighed i Radet fastholdes stadig pa sarligt fol-
somme samarbejdsomrader sdsom skatter og afgifter, visse sociale
spergsmal, m.v. Der er ogsa en rackke mere »konstitutionelle« emner
sdsom traktatendringer og optagelsen af nye medlemslande, hvor der
kun kan treeffes beslutninger med enstemmighed. Her kraeves dog
alle landes tilslutning. P& nesten samtlige regeringskonferencer de
seneste 15 &r — senest i forbindelse med forhandlingerne om » Traktat
om en forfatning for Europa« i 2004 — har det veeret til diskussion at
overfare disse samarbejdsomrader til kvalificeret flertal, men
spergsmalenes politiske falsomhed i nogle medlemsstater har hidtil
gjort sdidanne aendringer umulige.

Offentliggerelse af afstemninger i Radet

Ministerrddets forhandlinger pd mederne er som udgangspunkt
lukkede for offentligheden. Men specielt beslutninger i lobet af 2002
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under spansk og dansk EU-formandskab har abnet op for de traditio-
nelt lukkede meder og givet anledning til en raekke vigtige undtagel-
ser fra hovedreglen om lukkethed.

EU-landene besluttede séledes pa Det Europeaiske Rad i Sevilla i
juni 2002 samt i forbindelse med den efterfolgende revision af Ra-
dets forretningsorden, at forhandlingerne i Radet skal geres offentligt
tilgeengelige 1 sdvel den indledende som afsluttende fase af lovgiv-
ningsproceduren. Dette indeberer, bl.a. at alle forhandlinger, hvor
Kommissionen praesenterer de vigtigste lovgivningsforslag, den ef-
terfolgende debat i Radet samt de afsluttende forhandlinger, der gar
forud for Réadets endelige afstemning skal foregd i offentlighed. 1
2003 blev der saledes afholdt offentlige debatter pa 47 radsmader, pa
hvilke man behandlede 123 A-punkter, 47 b-punkter og 11 andre
punkter. Rddet for almindelige og eksterne anliggender vedtager ved
begyndelsen af hvert EU-formandskab en liste over de debatter i Ra-
det, som vil veere dbne.®

Siden 1993 har afstemningsresultaterne og eventuelle stemmefor-
klaringer fra ridsmederne desuden skulle offentliggeres.*® Dette skal
ske, nar Radet optreeder som lovgivende myndighed og nar Radet
vedtager falles holdninger under den fzlles beslutningsprocedure og
samarbejdsproceduren samt i en raekke andre tilfeelde.” Ofte vil der
dog ikke veere noget afstemningsresultat at offentliggere, idet rads-
formanden tit blot konstaterer, at der er kvalificeret flertal for det pa-
gaeldende forslag, uden at der foretages en formel afstemning. Lande
der er imod vil nogle gange foretrekke at acceptere denne frem-
gangsmade frem for at lade sig stemme ned i en formel afstemning.
Afstemningsresultaterne offentliggeres i de pressemeddelelser, der
udsendes efter rddsmederne samt i ménedlige lister, som udarbejdes
af Generalsekretariatet for Radet. Disse kan findes pa Radets hjem-
meside.

Radsformandskabet

Ministerradets meder ledes pa skift af de medlemsstater, der vare-
tager rddsformandskabet i seks méaneder ad gangen.”® Den eksiste-
rende rekkefolge for varetagelsen af formandskabet blev fastlagt i
1995 og galder frem til andet halvar 2006, hvor Finland overtager
formandskabet.*” EU-landene har desuden opnéet enighed om rakke-
folgen frem til 2020, men denne aftale, der forudses vedtaget efter
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Formandskabet
meget vigtigt

wTraktat om en forfatning for Europa«, mangler stadig en formel
vedtagelse. Naeste danske EU-formandskab vil ifelge denne beslut-
ning finde sted i 2012.

Tidligere gik formandskabshvervet pé tur mellem landene efter
alfabetisk raekkefolge. I dag er reekkefolgen sammensat efter en lang
reekke hensyn. Bl.a. skal det sikres, at der altid er mindst et stort land
med i trojkaen, s4 man kan drage fordel af de stores landes sterre
okonomiske og politiske veegt 1 den felles udenrigs- og sikkerheds-
politik samt deres sterre diplomatiske netvaerk, m.v. Spanien var ek-
sempelvis med i trojkaen, da Danmark overtog formandskabet i an-
det halvar 2002.

Tabel 7: Rekkefglgen for landes varetagelse af radsformandskab

Periode Formandsland
Januar-juni 2002 Spanien
Juli-december 2002 Danmark
Januar-juni 2003 Graekenland
Juli-december 2003 Italien
Januar-juni 2004 Irland
Juli-december 2004 Holland
Januar-juni 2005 Luxemburg
Juli-december 2005 Storbritannien
Januar-juni 2006 Dstrig
Juli-december 2006 Finland
Januar-juni 2007 Tyskland
Juli-december 2007 Portugal
Januar-juni 2008 Slovenien
Juli-december 2008 Frankrig
Januar-juni 2009 Tjekkiet
Juli-december 2009 Sverige

Tre funktioner i forbindelse med lovgivningsprocedure

Rédsformandskabet er i dag helt vitalt for et velfungerende Mini-
sterrad og varetager en raekke essentielle funktioner, som understet-
ter Radets udferelse af sine opgaver. Det reprasenterer f.eks. Radet i
forholdet til de andre EU-institutioner og den gvrige verden. Det er
ogsa formandskabet som tegner EU i forholdet til den brede offent-
lighed og dermed er genstand for mediernes bevagenhed.
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Radsformandskabets udvikling

Formandskabet har undergéet en kraftig historisk udvikling siden begyndelsen i
1952. Dengang var formandskabet nzermest blot en made hvorpa man fordelte
mgdeledelsen mellem de daveerende seks medlemslande.

Specielt forggelsen af EF’s aktiviteter og Ministerrddets betydning op gennem
80’erne og 90’erne og ikke mindst dannelsen af Det Europeeiske Rad i 1974 har
betydet, at formandskabet i dag varetager en omfattende vifte af funktioner og
ansvarsomrader indenfor bade det lovgivningsmaessige arbejde og f.eks. repree-
sentationen af Radet overfor tredjelande og internationale organisationer.

I forbindelse med selve lovgivningsprocessen har radsformand-
skabet dog hovedsageligt tre funktioner, nemlig at:

e organisere og planleegge arbejdet i Radet, COREPER og ar-
bejdsgrupperne

e arbejde for at fremme losninger i Radet

e representere Radet i forhold til de ovrige EU-institutioner

Formandskabet skal for det forste lofte den betragtelige arbejds-
byrde det er at planleegge, organisere og lede ikke blot alle rddsme-
der, men ogsd mederne i Det Europziske Rd&d, COREPER og de
mange radsarbejdsgrupper mens formandskabet star pa.”® Organise-
ringen af dette arbejde omfatter bl.a. fastleeggelsen af en kalender for
de mange hundrede meder i Rddet, COREPER og arbejdsgrupperne
samt indkaldelsen til og fastleeggelsen af dagsordener for mederne.
Dette sker i taet konsultation med radsgeneralsekretariatet, Kommis-
sionen og Europa-Parlamentet.

Generalsekretariatet for Radet

Radets generalsekretariat er en relativ lille enhed, der blev dannet allerede i
1952 i forbindelse med EKSF-Traktatens vedtagelse. Generalsekretariatets op-
gave er at assistere Radet, COREPER og arbejdsgrupperne under Radet. Der er
ansat ca. 2.500 personer i generalsekretariatet, hvoraf 843 er ansat i akademiske
stillinger.

Det er ogsé vigtigt med god ledelse af de mange meder under
formandskabet. Formandskabet skal kunne finde de nedvendige
kompromiser mellem landene. Formanden skal derfor kunne optrade
neutralt under dreftelserne i Radet og fungere som magler for at fin-
de frem til lesninger, der er acceptable for landene. Ogsa her stotter
formanden sig i vidt omfang pa rad fra Radets generalsekretariat. Der
er dog normalt forskel pé i hvilket omfang smé og store lande baserer
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sig pa radsgeneralsekretariatets assistance. Sma lande lener sig tradi-
tionelt mere op af rddsgeneralsekretariatet end de sterste lande.

En anden sazrdeles vigtig funktion for formandskabet er vareta-
gelsen af kontakterne til de andre EU-institutioner. Gode relationer
pa alle niveauer til specielt Europa-Kommissionen og Europa-
Parlamentet er forudsatningen for et succesfuldt formandskab. De
fleste formandskaber har et tet samarbejde med de relevante tjene-
ster og embedsmend i Kommissionen samt Europa-Parlamentet alle-
rede i forbindelse med forberedelsen af formandskabet. Under selve
formandskabet vil der ligeledes vare et nart samarbejde med Kom-
missionens embedsmend om forberedelsen af beslutningerne i Radet
samt om udformningen af eventuelle kompromiser mellem landene i
Rédet. Specielt kontakterne mellem formandskabet og medlovgiver-
ne i Europa-Parlamentet er de seneste ar blevet meget omfattende og
mere tidskrevende. Dette er sket i takt med udbygningen af Europa-
Parlamentets lovgivningsmassige befojelser.

Radsformandskabet i Europa-Parlamentet

Allerede pa Europa-Parlamentets fgrste plenar efter et formandskabsskift pree-
senterer det nye EU-formandskab sit arbejdsprogram. Traditionelt har formands-
landets udenrigsminister taget sig af denne opgave, men siden det franske EU-
formandskab i andet halvar 2000 har preesentationen veeret foretaget af stats-
eller regeringschefen. Det er ligeledes stats- og regeringschefen fra formands-
landet, der afrapporterer fra mgderne i Det Europeeiske Rad overfor Europa-
Parlamentet.

Pa grund af Europa-Parlamentets @gede lovgivningsmaessige magt er det i sti-
gende omfang blevet almindeligt, at formandskabet sender ministre til de mange
mgder i Europa-Parlamentets fagudvalg. Det er ogsa formandskabet, som har
ansvaret for besvarelsen af spergsmal som Europa-Parlamentsmedlemmerne
stiller til Radet under plenarmgderne i forbindelse med forhandlingerne i Parla-
mentet eller under spgrgetiden.

Endelig er det ogsa den til enhver tid siddende radsformand, som sammen med
Europa-Parlamentets formand, indkalder til forligsudvalgsmeader, hvis de to insti-
tutioner ikke kan blive enige om et stykke lovgivning — ligesom det er hans opga-
ve at lede Radets delegationer pa forligsudvalgsmgderne.

Planleegning af Rddets arbejde og prioriteter

Udegvelsen af et effektivt rddsformandskab kraever grundig lang-
tidsplanleegning. Dette sker ved hjelp af forskellige typer af plan-
leegningsverktajer, som prasenteres for Ministerrddet og Europa-
Parlamentet. Planleegningen af Ministerradets arbejde og prioriteter
udfores i et teet samarbejde mellem rédsformandskabet og det fore-
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gdende og kommende formandskab(er) (trojkaen). Dette kraever ngje
tilretteleeggelse. Siden 2003 har rddsformandskabet saledes skulle
fastleegge et »drligt arbejdsprogram« i samarbejde med det kom-
mende formandskab. Dette arlige arbejdsprogram udarbejdes pa bag-
grund af Radets sakaldt »flerdrige strategiske program«, som er et
nyt planleegningsvearktej, som forberedes af seks formandskaber for
en periode pa tre ar. Det forste flerarige strategiske program (2004-
2006) blev vedtaget i december 2003 af Det Europaiske Rad. For-
mandskabet prasenterer dog stadig sine prioriteter for det kommende
halvér i sit arbejdsprogram, der udsendes ved begyndelsen af for-
mandskabet. Men raderummet for det enkelte formandskab til at set-
te sit individuelle praeg er blevet mindre.

Det Europaiske Rad

Ministerradet forveksles tit med Det Europaiske Rad eller Euro-
parddet. Europaradet horer slet ikke til i EU, men er den lidt @ldre
europxiske samarbejdsorganisation, der blev dannet i 1949 og som
overvejende beskeftiger sig med menneskerettighedsspergsmal og
kulturelle emner.

Det Europziske Rad derimod herer til i EU og er Unionens gver-
ste politiske autoritet, der er sammensat af stats- og regeringschefer-
ne fra de 25 medlemslande og Europa-Kommissionens formand. I
praksis er det kun fire medlemsstater, der deltager i mederne med
bade deres statschefer (prasidenter) og deres regeringschefer (stats-
ministre) nemlig; Frankrig, Polen, Finland og Cypern. De gvrige 21
lande er reprasenteret af cheferne for deres regeringer, statsministre-
ne.”' Stats- og regeringscheferne bistds i Det Europziske Rad af lan-
denes udenrigsministre samt endnu en kommisser.

Endelig har ogsa landenes magtfulde gkonomi- og finansministre
deltaget i Det Europaiske Rads meder de seneste ar. De har dog ty-
pisk kun deltaget delvist i mederne og fulgt de dagsordenspunkter,
der vedrerer deres kompetenceomrade. Nér det sker, sattes en tredje
stol ind i lokalet.

Ifolge TEU artikel 4 skal Det Europeiske Rad afholde mindst to
arlige moder. Det Europaiske Réd besluttede dog pa dets mede i1 Se-
villa i 2002, at gge antallet af meder til fire om aret.”> Moderne fandt
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tidligere sted i formandslandet, men siden foréret 2003 har alle mo-
der veeret forlagt til Bruxelles.™

Ingen formel rolle i lovgivningsprocessen

Det Europziske Ré&d har eksisteret siden 1975, men blev forst
naevnt i Den Europaiske Feellesakt i 1987 og fik siden hen praeciseret
sine funktioner i 1993 og 1999 med vedtagelsen af Maastricht-
traktaten og Amsterdamtraktaten.

Det Europziske Rad skabt i 1975

Man regner normalt med, at det farste virkelige m@de i Det Europzaeiske Rad blev
holdt i marts 1975 i Dublin under irsk EU-formandskab. Beslutningen om at opret-
te Det Europaeiske Rad blev truffet af de davaerende 9 EF-landes stats- og rege-
ringschefer i december 1974 i Paris. Giscard d’Estaing og Helmuth Schmidt var
hoveddrivkraefterne bag dannelsen, da de begge var kommet til magten samme
ar som henholdsvis preesident og kansler i Frankrig og Tyskland.

Allerede op gennem 60’erne og begyndelsen af 70’erne havde der dog veeret
mgder mellem EU-landenes stats- og regeringschefer flere gange for at diskutere
anliggender af feelles interesse. Skelsaettende var bl.a. Haag topmadet i decem-
ber 1969, hvor stats- og regeringscheferne fra de seks medlemslande besluttede
at udvide EF med Storbritannien, Irland og Danmark og Norge. Man besluttede
her ogsa at give feellesskabet sine »egne indteegter« samt give Europa-Parla-
mentet indflydelse pa EF’s budget.

Det fremgar heraf, at stats- og regeringscheferne skal fastleegge
de overordnede retningslinjer for Unionen og dens politikker og til-
fore disse fremdrift.”* Det Europaiske Rad er med andre ord EU-
samarbejdets motor. Det Europeiske Rads indflydelse ligger forst og
fremmest i rollen som dagsordenssatter i forbindelse med i udform-
ningen af de store linjer for unionens udvikling i forbindelse med
f.eks. institutionelle reformer, optagelsen af nye lande i unionen, fi-
nansielle sporgsmal, udviklingen af nye samarbejdsomrader, m.v.”
Det Europaiske Réds traffer sine beslutninger i form af »konklusio-
ner«, som forberedes af formandskabet med bistand fra Radets Gene-
ralsekretariat. Det er Radet for almindelige anliggender og eksterne
forbindelser, som sammen med Kommissionen, star for forberedel-
serne af mgderne mellem stats- og regeringscheferne i Det Europzi-
ske Rad - herunder udarbejdelsen af den endelige dagsorden for top-
maderne samt en reekke administrative og institutionelle spergsmal.

Stats- og regeringscheferne deltager ikke i EU’s lovgivningspro-
ces. Men det hender, at Det Europaeiske Rad alligevel tager konkrete
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lovgivningsspergsmal pa sin dagsorden, hvis forhandlingerne i Mini-
sterradet er géet i hardknude, og der derfor er behov for at fa afklaret
disse péd hgjeste niveau. Bl.a. var spergsmaélet om vedtagelsen af en
»skattepakke« i1 gkofinradet oppe pa meder i Det Europaeiske Rad i
marts 2002 ligesom liberaliseringen af de finansielle tjenesteydelser.
Det Europziske Rad indgar dog kun de nedvendige politiske aftaler,
mens det altid overlades til Europa-Kommissionen, Ministerradet og
Europa-Parlamentet at omsette disse politiske aftaler til konkret lov-
givning 1 form af juridisk bindende retsakter.



Europa-Parlamentet

Europa-
Parlamentet
klar vinder!

732 medlemmer
i dag

Europa-Parlamentet

Kravet om sterre demokratisk legitimitet og abenhed i EU har fa-
et EU-landenes regeringer til over de seneste 20 ér at styrke Europa-
Parlamentets lovgivningsmassige befejelser samt kontrolbefojelser-
ne overfor Kommissionen. Europa-Parlamentet er maske den klareste
vinder af de institutionelle reformer, der er blevet gennemfort i EU-
samarbejdet i denne periode. I 1987 indledtes med Den Europziske
Feallesakt en proces, som i dag har gjort Europa-Parlamentet til Mi-
nisterradets medlovgiver pd mere end fyrre forskellige samarbejds-
omrader i EU. Parlamentet er desuden involveret i lovgivningsaktivi-
teter pa praktisk talt alle gvrige steder, hvor EU opererer.

Sammensatning og organisering

Europa-Parlamentet bestar i dag af 732 medlemmer fordelt mel-
lem EU’s 25 medlemsstater efter storrelse. Der er dog ikke tale om
en nejagtig proportional fordeling af parlamentsmedlemmer efter
landenes befolkningstal, men snarere en art tilnarmet proportional
fordelingsnegle, hvor de smé lande er overrepraesenteret. Alligevel er
Europa-Parlamentet den af de tre lovgivende EU-institutioner, hvor
de store lande er bedst reprasenteret. Tyskland har det sterste antal
medlemmer med 99, mens de gvrige tre store lande hver disponerer
over 78 pladser. Danmark rader ligesom Finland og Slovakiet over
14 pladser i Parlamentet. Feerrest pladser har Malta med 5 med-
lemmer.

Fordelingen mellem de fem sterste lande er med den seneste trak-
tatrevision i 2003 med Nicetraktaten blevet nasten helt proportional,
s& man 1 disse lande har et parlamentsmedlem for hver 7-800.000
indbyggere. De smé og mellemstore medlemslande bevarer fortsat en
vis overrepraesentation i forhold til deres befolkningstal, selvom
overreprasentationen blev reduceret med Nicetraktaten. Dette geelder
specielt Unionens to mindste lande Luxembourg og Malta, der har ét
medlem pr. ca. 75.000 indbyggere.
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Tabel 8: Europa-Parlamentsmedlemmer fordelt efter lande

Antal indb, ere
Medlemsstat A7tal med- Befolkningstal pr. medle{gst]’ra
emmer

2004
Tyskland 99 82.255.000 830.858
Frankrig 78 59.370.000 760.256
Storbritannien 78 59.088.000 757.538
Italien 78 56.464.000 723.897
Spanien 54 40.683.000 753.388
Polen 54 38.609.000 714.981
Holland 27 16.195.000 599.814
Greekenland 24 11.018.000 459.083
Portugal 24 10.409.000 433.708
Belgien 24 10.346.000 431.083
Ungarn 24 10.155.000 423.125
Tjekkiske rep. 24 10.144.000 422.666
Sverige 19 8.943.000 470.684
Jstrig 18 8.159.000 453.277
Danmark 14 5.388.000 384.857
Slovakiet 14 5.378.000 384.142
Finland 14 5.207.000 371.928
Irland 13 3.931.000 302.384
Litauen 13 3.460.000 266.153
Letland 9 2.329.000 258.777
Slovenien 7 1.996.000 285.142
Estland 6 1.355.000 225.833
Cypern 6 712.000 118.666
Luxembourg 6 449.000 74.833
Malta 5 396.000 79.200
| alt 732 453.006.000 gennemsnit

618.942

Europa-Parlamentet startede med 78 medlemmer

Europa-Parlamentet eller EKSF-forsamlingen som det oprindeligt
hed, medtes forste gang i Strasbourg den 10. september 1952.°° Mo-
det blev abnet af Forsamlingens aldste medlem italieneren Antonio
Boggiano-Pico, der fungerede som formand den ferste modedag.”’
Forsamlingen bestod dengang af 78 delegerede, der var udpeget til
hvervet af de seks EKSF-landes nationale parlamenter. Mange af dis-
se nyudnavnte parlamentsmedlemmer var dog allerede vant til rej-
serne til Strasbourg, idet de havde deres gang i Europaradets Parla-
mentariske forsamling.®

Pladserne i Parlamentet var dengang fordelt mellem de davaeren-
de seks lande efter storrelse med 18 til hver af de tre store lande
Tyskland, Frankrig og Italien, 10 til Holland og 10 til Belgien samt 4



Europa-Parlamentet

»Feelles forsam-
ling« 1958

til Luxembourg. En benhard forhandlingslinje fra Beneluxlandenes
side havde sikret en pan overreprasentation til de sma lande i for-
hold til deres befolkningstal. Siden da er antallet af medlemmer af
Europa-Parlamentet blevet udvidet flere gange i takt med optagelsen
af nye lande i EU, hvilket har betydet en gradvis styrkelse af de store
medlemsstaters reprasentation i forhold til de mindre stater.

Forste gang var da den »Feelles Forsamling«, som det blev kaldt i
1958, blev udvidet til 142 medlemmer, da E@F-traktaten tradte i
kraft. Med vedtagelsen af EQF-traktaten og EURATOM-traktaten
besluttede de seks davaerende EKSF-lande, at ngjes med én fzlles
parlamentarisk forsamling for alle tre europaeiske samarbejder, derfor
navnet den »Felles Forsamling«.

Med optagelsen af Danmark, Storbritannien og Irland i 1973 ege-
de man antallet af parlamentsmedlemmer til 198 for at tage hejde for
de tre nye landes ankomst. I juni 1979 var det slut med udpegede
medlemmer fra de nationale parlamenter i Europa-Parlamentet. Al-
mindelige direkte valg til Europa-Parlamentet blev indfert, efter at
EU-landene i 1976 efter 25 ars tovtraekkerier enedes om et st regler
for direkte valg til »Forsamlingen«, som den nu officielt hed.” Dette
indebar samtidig, at man fordoblede medlemstallet til 410.

Optagelsen af Grakenland i 1981 samt Spanien og Portugal i
1986 ferte til 518 medlemmer, mens Tysklands genforening beted
yderligere 49 medlemmer af Parlamentet, da der skulle gores plads
til repraeesentanter for de nye borgere fra det tidligere DDR. Tyskland
fik 18 ekstra pladser, mens de gvrige store lande samt Holland fik 6
ekstra pladser. I 1995 blev parlamentet medlemstal forege yderlige-
ret, da Sverige, QDstrig og Finland indtrédte i EU.

Senest har den store historiske udvidelse i maj 2004 med ti nye
lande fra @st- og Centraleuropa betydet, at Parlamentet i dag star
med 732 medlemmer fra 25 europaiske lande.
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Tabel 9: Udviklingen i antal MEP’ere

Arstal Antal MEP’ere Arsag til udvidelse af medlemstal

1952 78 Farste made afholdes i EKSF-forsamlingen.

1958 142 Vedtagelsen af EQF-traktaten

1973 198 Optagelsen af DK, UK og Irland i EF.

1979 410 Det farste direkte valg til Europa-Parlamentet

1981 434 Optagelsen af Greekenland i EF

1986 518 Optagelsen af Spanien og Portugal i EF

1994 567 Tysklapds genforening betyder, .at'der skal gares
plads til repreesentanter fra det tidligere DDR.

1995 626 Optagelsen af Sverige, Finland og @strig i EU

2004 732 Optagelsen af 10 nye lande

De politiske grupper

Selv om Europa-Parlamentets medlemmer valges efter nationale
kvoter og delvist efter forskellige nationale valgregler, er Europa-
Parlamentet, ligesom de nationale parlamenter, organiseret efter poli-
tisk tilhersforhold. I dag findes der syv forskellige politiske grupper i
Europa-Parlamentet samt en gruppe losgaengere.

Dannelse af en politisk gruppe

Man kan danne en politisk gruppe i Europa-Parlamentet, hvis man kan samle 19
medlemmer fra mindst 1/5 af de 25 medlemsstater.
(Artikel 29 i Europa-Parlamentets forretningsorden)

De to sterste politiske grupper er »Gruppen for Det Europaiske
Folkeparti« (PPE-DE) med 268 medlemmer og De Europaiske Soci-
aldemokrater (PSE), som har 202 medlemmer. Alliancen af Liberale
og Demokrater for Europa (ALDE) har 88 medlemmer, mens de
Gronne/Den Europaiske Fri Alliance (VERTS) og venstreflgjsgrup-
pen (GUE-NGL) er nasten lige store med henholdsvis 42 og 41
medlemmer.

De forste politiske grupper 1 Europa-Parlamentet blev dannet alle-
rede i juni 1953, hvor 72 af den davaerende »Forsamlings« 78 med-
lemmer organiserede sig i henholdsvis en kristelig demokratisk
gruppe (38), en socialistisk gruppe (23) og en liberal gruppe (11).
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Europaeiske poli-
tiske partier

Tabel 10: Parlamentsmedlemmer fordelt pa politiske grupper pr. juni
2004

Parti Antal Danske partier
medlemmer

PPE-DE - Det'Europae|ske Folkeparti 268 Det Konservative Folkeparti (1)

og De Europaeiske Demokrater

PSE — De Europeeiske Socialdemo- 202 Socialdemokraterne (5)

krater

ALDE — Alliancen af Liberale og De- 88 Venstre (3), Radikale Venstre (1)

mokrater for Europa

De Grgnne/Den Europaeiske Fri Alli- 42 SF (1)

ance

GUE/NGL - Den Europeeiske Ven-

streflgjsgruppe/Nordisk Grgnne Ven- 41 Folkebevaegelsen mod EU (1)

stre

UEN — Union for Nationernes Europa 27 Dansk Folkeparti (1)

EDD — Gruppen for Selvsteendig- .

hed/Demokrati 36 Junibevaegelsen (1)

L@sgeengere 28 -

De politiske grupper spiller i dag en helt central rolle i Europa-
Parlamentet. Det er dem, der afger hvem, der valges som Parlamen-
tets formand, de 14 nastformend samt formandene og nastforman-
dene for Parlamentets stdende udvalg. De politiske grupper har lige-
ledes stor indflydelse pd, hvem der bliver udpeget som ordferere for
Parlamentets mange betenkninger. Medlemmerne stemmer som ho-
vedregel ogsd sammen med deres politiske gruppe og ikke sa meget
efter hvilket land de kommer fra i forbindelse med vedtagelsen af
lovforslag. Formandene for de politiske grupper mades i formands-
konferencen, der spiller en hovedrolle i forbindelse med planlaegnin-
gen af Parlamentets lovgivningsarbejde. De politiske grupper finan-
sieres over EU-budgettet.”

Partidisciplin i Europa-Parlamentet

Selv om de politiske grupper i Europa-Parlamentet ofte stemmer sammen, haen-
der det, at Parlamentet behandler sager, hvor det mere er det nationale tilhgrs-
forhold, der afggr stemmeafgivningen. Der er samtidig forskelle i graden af parti-
disciplin i de enkelte grupper.

Mange af MEP’erne er ogsa organiseret i europaiske politiske
partier, hvilket dog ikke m& sammenblandes med de politiske grup-
per. Parlamentet og Réadet vedtog i 2003 en serlig statut, der fast-
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leegger regler for anerkendelsen af europaiske politiske partier samt
for tildelingen af penge til disse.®!

De stiende udvalg i Europa-Parlamentet

Der findes 20 staende udvalg i Europa-Parlamentet.”> Udvalgene
nedsattes umiddelbart efter nyvalg pd Parlamentets juli-session for
2 ', ér og derefter igen 2 ' &r senere i januar for den resterende del
af Parlamentets valgperiode. Normalt vil der vaere 30-50 medlemmer
i et udvalg, men antallet kan dog gé helt op til 78 som i Parlamentets
udvalg for udenrigspolitik. Parlamentets mindste udvalg er udvalget
for andragender med 24 medlemmer. De fleste europaparlamentari-
kere er kun medlemmer af ét udvalg samt stedfortreedere i yderligere
et udvalg. Stedfortrederne kan dog vare s@rdeles aktive i udvalgene,
idet de bade har ret til at tage ordet og stemme pa mederne, hvis blot
et ordinaert medlem er fravaerende (hvilket normalt er tilfeeldet).

I spidsen for udvalgene star en formand samt 1-3 nastformaend.
Posterne som formand og naestformand fordeles i praksis efter aftale
mellem de politiske grupper. De to sterste grupper besatter som re-
gel hovedparten af formandsposterne samt de vigtigste og mest pre-
stigefyldte poster, idet disse fordeles efter den d’Hondske forde-
lingsmetode.*® Der findes ingen nationale kvoter for formandsposter,
men 1 praksis er det dog store lande som Italien, Storbritannien,
Tyskland, Frankrig og Spanien, som besatter formandsposterne. Det-
te har at gare med de nationale delegationers styrke internt i de poli-
tiske grupper.
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Tabel 11: Staende udvalg i Europa-Parlamentet, juli 2004

Antal medlem- Antal medlemmer
mer i udvalget inkl. stedfortraedere
1. Udenrigsudvalget 78 154
2. Udviklingsudvalget 34 68
3. Udvalget om International Handel 32 65
4. Budgetkontroludvalget 35 66
5. Budgetudvalget 47 86
6. Qkonomi- og Valutaudvalget 49 94
7. Udvalget om Beskeeftigelse og 50 92
Sociale Anliggender
8. Udvalget om Miljg, Folkesundhed 63 124
og Fedevaresikkerhed
9. Udvalget om Industri, Forskning og 51 102
Energi
10. Udvalget om Det Indre Marked og 39 78
Forbrugerbeskyttelse
11. Transport- og Turismeudvalget 51 100
12. Regionaludviklingsudvalget 51 100
13. Landbrugsudvalget 42 82
14. Fiskeriudvalget 35 56
15. Kultur- og Uddannelsesudvalget 35 70
16. Retsudvalget 26 50
17. Udvalget om Borgernes Rettighe- 53 102
der og Retlige og Indre Anliggen-
der
18. Udvalget om Konstitutionelle An- 28 56
liggender
19. Udvalget om Kvinders rettigheder 35 60
og Ligestilling
20. Udvalget for Andragender 24 34

De staende udvalg spiller en neglerolle i Parlamentets behandling
af lovforslag fra Kommissionen. Udvalgene drefter og vedtager
f.eks. de udkast til beteenkninger, som indeholder Parlamentets for-
slag til endringer af kommissionsforslagene og som foreleegges Par-
lamentets plenum.

Der er dog stor forskel pa de enkelte udvalgs lovgivningsmaessige
arbejdsbyrde. Specielt Parlamentets miljoudvalg, regionaludvalget,
udvalget for retlige anliggender og indre marked, udvalget for trans-
port og turisme samt udvalget for okonomi og industri herte i 1999-
2004 til de travleste udvalg. I denne periode stod disse udvalg for
behandlingen af 76pct. af alle lovforslag under den fazlles beslut-
ningsprocedure.** P4 den anden side har man udvalg, som aldrig be-
skeftiger sig med lovgivningsspergsmal som f.eks. udvalget om
kvinders rettigheder og udvalget for forfatningssporgsmdl.
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Mange italienske udvalgsformand

Italien er det land der har vaeret dygtigst til at skaffe sig formandsposter i Europa-
Parlamentet. Siden 1979 har lItalien haft 35 udvalgsformeend, som tilsammen har
siddet i 1017, ar. Til sammenligning har Storbritannien haft 24 formaend i 81 ar
og Tyskland har haft 22 formaend i 85 ar. Danmark har haft én formand i perio-
den 1979-84, hvor Kaj Nyborg fra Fremskridtspartiet styrede Parlamentets Petiti-
onsudvalg. | det nuvaerende parlament har Italien og Frankrig hver 4 formaend,
Tyskland har 3, mens UK, Spanien og Polen har hver 2. Graekenland, Ungarn og
Slovenien har 1 hver.

Parlamentet kan ogsa nedsette midlertidige udvalg, hvilket gores
for hejst 12 méneder ad gangen med en enkelt og veldefineret opga-
ve. F.eks. nedsatte Parlamentets formandskonference i september
2004 det wmidlertidige udvalg om politikudfordringer og budgetmid-
ler i det udvidede EU 2007-2013« med parlamentets formand, Josep
Borrel, i formandsstolen. Udvalget skal se nermere pa finansieringen
af Unionens politikker forud for fastleeggelsen af det kommende fi-
nansielle overslag for 2007-2013.

Behandlingen af lovforslag i Europa-Parlamentet

Maden lovforslag i Europa-Parlamentet behandles pa varierer fra
sag til sag. Bl.a. atheenger det af, hvilken lovgivningsprocedure det
pageldende forslag behandles efter. Skal forslaget vedtages efter den
feelles beslutningsprocedure, kan der vaere op til tre behandlinger i
Parlamentet, mens heringsproceduren kun kreever én behandling. Al-
ligevel kan der siges at vere en raekke felles treek ved de fleste be-
handlinger, som kort vil blive skitseret nedenfor.

Den indledende behandling af lovforslagene foregar saledes altid
i et af de stdende udvalg, mens det er Parlamentets plenum, der tager
sig af de formelle vedtagelser.

Udvalgsbehandlingen

Behandlingen af lovforslag i udvalgene indledes s& snart Parla-
mentets formand har henvist dem til behandling i et kompetent ud-
valg.”” Der kan her godt opstd strid mellem de enkelte udvalg om
hvem, der skal behandle et kommissionsforslag, men sé vil spergs-
maélet normalt blive afklaret af udvalgsformandene pé et made i den
sakaldte »udvalgsformandskonference«

Forste opgave for udvalget bliver at tage stilling til, hvordan lov-
forslaget skal behandles.
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Valg af ordfgrer

Andringsforslag

Kommissionen
presses

Som hovedregel vil udvalget benytte sig af den klassiske frem-
gangsmade, hvor man udarbejder en betenkning om forslaget og
veelger en ordfarer til at std i spidsen for dette arbejde. Ordfererne
udpeges efter aftale mellem de politiske gruppers sakaldte koordina-
torer.® Ordfereren er dog reprasentant for udvalget og ikke for sin
politiske gruppe. Uden et flertal bag sig i det ansvarlige udvalg, vil
ordfereren hurtigt lebe ind i problemer. Adskillige ordferere har i ti-
dens lgb matte traeekke sig og lade sig erstatte af udvalgsformanden
eller et andet udvalgsmedlem, fordi de ikke kunne komme overens
med udvalget om den politiske linje i et forslag.

Inden ordfereren udarbejder beteenkningen, vil der normalt vaere
en generel droftelse i udvalget mellem ordfereren og dets evrige
medlemmer. Under denne dreftelse vil der altid vere representanter
fra Kommissionen til stede for at besvare udvalgsmedlemmernes
eventuelle sporgsmél. Ogsa repraesentanter for rddsformandskabet
samt fra Radets Generalsekretariat vil deltage i mgderne, men de vil
kun sjeldent tage ordet.

Derefter vil ordfereren udarbejde et udkast til beteenkning, som
foreleegges pa et nyt udvalgsmede. Efter en dreftelse af dette udkast,
vil udvalget normalt beslutte at fastlegge en frist for udvalgsmed-
lemmernes fremsettelse af @ndringsforslag, med henblik pa at fa be-
teenkningen sat til afstemning pa et kommende udvalgsmede.

Nér et udvalg stemmer om en beteenkning, stemmes forst om &n-
dringsforslagene. Derefter stemmer man om Kommissionens »for-
slag som helhed« (som det métte se ud efter de vedtagne @ndringer).
Inden udvalget gennemferer afstemningen om »kommissionsforsla-
get som helhed«, vil det dog normalt sperge Kommissionen, om den
kan stotte udvalgets endringsforslag. Udvalget gor dette for at presse
Kommissionen til at stotte Parlamentets endringsforslag og eventuelt
tage dem med i et nyt @ndret kommissionsforslag. Hvis Kommissio-
nen er afvisende, kan udvalget beslutte at udsette sin afstemning og
dermed opna en »tenkepause«, hvor parterne kan fa lejlighed til at
gennemdrofte eventuelle uenigheder.

Sa snart udkastet til beteenkning er vedtaget af udvalget, forelaeg-
ges det for Parlamentets plenum.
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Forenklede procedurer i udvalg og pa plenarmadet

Safremt der er tale om politisk ukomplicerede lovgivningsforslag, kan udvalget i
stedet for den normale fremgangsmade veelge at benytte en forenklet procedure,
der ggr det muligt at vedtage et forslag uden debat. Dette geelder hvad enten det
er fordi udvalget ikke har sendringsforslag til Kommissionens forslag eller fordi
der er bred opbakning i udvalget bag bestemte aendringer. Gennemfgrelsen af
en sadan forenklet procedure vil samtidig tillade Europa-Parlamentets plenarma-
de at vedtage forslagene uden debat.

(Artikel 43 i Europa-Parlamentets forretningsorden)

Ogsé forslag, der overgér til andenbehandlinger, skal op i et ud-
valg, der automatisk vil vere det samme, som det der tog sig af for-
slaget under forstebehandlingen. Ordfereren vil som regel ogsa veare
den samme.

Udvalgsmedlemmer har dog ikke samme mulighed for at frem-
sette @ndringsforslag under andenbehandlingen, som under forste-
behandlingen. Zndringsforslag kan her kun fremszattes:®’

e hvis de skal genetablere et endringsforslag vedtaget under for-
stebehandlingen, men som ikke blev accepteret af Radet eller
Kommissionen

e for at opnd et kompromis mellem Radet og Parlamentet

e hvis de vedrerer nye elementer i kommissionsforslaget, som er
blevet tilfgjet i forbindelse med Radets vedtagelse af den fzl-
les holdning

e hvis der skal tages hejde for en ny juridisk situation, der er op-
stéet efter Parlamentets forstebehandling

Hvis der viser sig uoverensstemmelser mellem udvalgets ensker
om @ndringer og Ministerrddets synspunkter, kan udvalgsformanden
og ordfereren forsgge at gé i en direkte forhandling med radsfor-
mandskabet inden udvalget gennemforer sin afstemning. Lykkes det
at lave en aftale med radsformandskabet, kan Parlamentets ordferer
fremsette indholdet af dette kompromis som @ndringsforslag i ud-
valget. Udvalget kan derefter velge at gore dette kompromis til sit
eget ved at vedtage @ndringsforslagene.

Nér udvalget har ferdigforhandlet kommissionsforslaget, sendes
dets udtalelse til Parlamentets plenum i form af et forslag til indstil-
ling. En sadan indstilling vil normalt indeholde en rekke endrings-
forslag fra udvalget, men kan ogsa blot tilkendegive, at Parlamentet
onsker at godkende eller i ekstreme tilfzelde forkaste forslaget.
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Forligsudvalget
som tredjebe-
handling

Der foretages ikke udvalgsbehandling af kommissionsforslag, der
gar videre til en tredjebehandling. I stedet foregér dreftelserne i et til
lejligheden oprettet interinstitutionelt »forligsudvalg«, der bestar af
representanter fra bade Parlamentet og Ministerrddet. Parlamentets
interne forhandlingsposition overfor Radet fastlaegges pa meder i
dets forligsdelegation.

Plenarbehandlingen

Den formelle vedtagelse af lovgivningsforslagene foregar altid pé
Europa-Parlamentets plenarmede i Strasbourg eller Bruxelles.

Behandlingen i plenum vil normalt starte med, at en ordferer pree-
senterer en betenkning om lovforslaget. Herefter vil de politiske
gruppers ordferere samt andre medlemmer, der har faet taletid til det
pageldende punkt, komme med deres indleg.

Man vil ikke umiddelbart herefter skride til afstemning om lov-
forslaget, idet forhandlinger og afstemninger om lovgivningsforslag
foregar separat i Europa-Parlamentet. Afstemningerne foregar nor-
malt i »store blokke«, hvor man samlet stemmer om de sager, som
matte veere ferdigforhandlet. Normalt finder afstemningerne sted
midt pa dagen pa tirsdage, onsdage og torsdage.

Afstemningerne indledes med en afstemning om &ndringsforsla-
gene, hvorefter man, ligesom under udvalgsbehandlingen, vil ga over
til at stemme om »kommissionsforslaget som helhed«.®®

Den endelige afstemning om den sakaldte »lovgivningsmaessige
beslutning«, der udger Parlamentets formelle godkendelse af et for-
slag, gemmer man til sidst.

Formélet med denne adskillelse mellem afstemningerne, er at gi-
ve Parlamentet en ekstra mulighed for at presse Kommissionen til at
stotte sine synspunkter eller eventuelt treekke sit forslag tilbage. Man
beder derfor Kommissionen om en vurdering af Parlamentets &n-
dringsforslag inden, man giver sin endelige tilslutning. Hvis sa Par-
lamentet ikke er tilfreds med Kommissionens svar, kan Parlamentet
beslutte at udskyde afstemningen og sende forslaget tilbage til forny-
et udvalgsbehandling.”
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Effektiv forsinkelse af lovforslag

Metoden med at presse politiske indremmelser igennem ved at forsinke EU-
lovgivningen blev udviklet af Europa-Parlamentet efter den sakaldte Isoglucose-
dom fra 1980, der fastslog, at Radet ikke kan vedtage et kommissionsforslag far
Parlamentet har afgivet udtalelse. Da der ikke er nogen tidsfrist for Parlamentets
udtalelse, kunne Parlamentet presse Kommissionen til at aendre sit forslag ved at
forsinke dets vedtagelse ved at sende det tilbage til udvalget. Denne metode er i
sagens natur mest effektiv i sager, hvor en vedtagelse er presserende. Fordelen
ved fremgangsmaden, set fra Parlamentets synspunkt, er at hvis Kommissionen
endrer sit forslag, kreever det et enstemmigt Ministerrad for at sendre pa dette.
Fremgangsmaden er skrevet ind i Europa-Parlamentets forretningsorden artikel
53. Se ogsa afsnit Il om beslutningsprocedurerne.

Under andenbehandlingerne vil Parlamentet forst stemme om et
eventuelt forslag om forkastelse af lovforslaget (den falles hold-
ning). Hvis ikke forslaget forkastes, vil man stemme om eventuelle
@ndringsforslag. Inden afstemningen om endringsforslagene vil Par-
lamentet dog bede Kommissionen om at tilkendegive sin holdning til
aendringsforslagene samt anmode radsformandskabet om en udtalel-
se.

Afstemninger i Europa-Parlamentet

Modsat Ministerrddet, hvor der kun sjeldent stemmes, stemmer
Europa-Parlamentet om alle lovgivningsmassige beslutninger — og
det sker altid med flertalsafstemninger. Det sker dog efter to forskel-
lige afstemningsregler athaengigt af, hvor langt man er néet 1 beslut-
ningsprocessen.

Under forstebehandlinger kraeeves kun opbakning fra et flertal af
de afgivne stemmer, mens andenbehandlinger kraever tilslutning fra
et absolut flertal pd 367 medlemmer af den 732 mand store forsam-
ling, hvis Parlamentet ensker at endre eller forkaste Radets falles
holdning. Hvis Parlamentet under andenbehandlingen agter at god-
kende Rédets holdning uden @ndringer, stemmes der ikke.”” For-
manden vil da blot erklare forslaget for vedtaget.

Under eventuelle tredjebehandlinger kraeves ligesom under for-
stebehandlinger et flertal af de afgivne stemmer i Parlamentet for at
vedtage den lovgivningsmeessige beslutning.

I princippet kan beslutninger saledes traffes af et ret lille antal
medlemmer under ferste og tredjebehandlingerne, mens andenbe-
handlingerne kraever stort fremmede. Parlamentets medlemmer kan
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dog bede om at fi kontrolleret, om der er s& mange medlemmer til
stede, at Parlamentet er beslutningsdygtigt. Det er i den forbindelse
pakravet, at mindst en tredjedel af medlemmerne er medt op (dvs.
244 medlemmer).

Normalt er der dog ingen problemer med fremmedet til afstem-
ningerne blandt parlamentsmedlemmerne. Tidligere var dette specielt
et problem pé fredage, som var medlemmernes hjemrejsedag, hvor
man af samme grund ogsé placerede de mindst vigtige afstemninger.

I dag holder Parlamentet ikke leengere plenarmgder om fredagen.

Parlamentets formandskab

Det er parlamentsformanden eller én af de 14 neaestformand, som
fra parlamentets formandsstol, leder forhandlingerne samt star for
afviklingen af de mange afstemninger om lovforslagene. Mederne
ledes som regel af formanden i forbindelse med abningen af sessio-
nerne samt under sterre politiske debatter, ellers er det i vidt omfang
nastformandene, som leder slagets gang.

Siden 1993 har ansvaret for planlaegningen af det parlamentariske
arbejde ligget hos den sdkaldte formandskonference, som er sam-
mensat af Parlamentets formand samt formandene for de politiske
grupper. Formandskonferencen fastlegger den mere generelle politi-
ske kurs for parlamentet og treeffer afgerelse vedrerende planlaegnin-
gen af det lovgivningsmaessige arbejde. F.eks. udarbejdes forslagene
til dagsordenen for sessionerne af formandskonferencen inden de
vedtages pa plenarmederne.
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Tabel 12: Formand i Europa-Parlamentet

Formand i Europa-Parlamentet
1979-82 Simone Veil ELDR/Frankrig
1982-84 Pieter Dankert PSE/Holland
1984-87 Pierre Pflimlin PPE/Frankrig
1987-89 Lord Plum Konservative/Storbritannien
1989-92 Enrique Baron PSE/Spanien
1992-94 Egon Klepsch PPE/Tyskland
1994-97 Klaus Hansch PSE/Tyskland
1997-99 José Maria Gil-Robles PPE/Spanien
1999-02 Nicole Fontaine PPE/Frankrig
2002-04 Pat Cox ELDR/Irland
2004-06 Josep Borrel PSE/Spanien

Ogsa den sakaldte udvalgsformandskonference, der er sammensat
af formandene for de stdende og midlertidige udvalg, spiller en vig-
tig rolle i forbindelse med forberedelserne af sessionerne. Udvalgs-
formandene medes saledes manedligt for at vurdere fremskridtene i
udvalgenes arbejde med henblik pé at vurdere, hvilke beteenkninger,
der er parate til behandling p& Parlamentets plenarmede. Dette med-
deles formandskonferencen forud for dennes udarbejdelse af udkastet
til dagsorden.

Europa-Parlamentets ledelse

Europa-Parlamentet veelger en formand, 14 naestformeend og 5 kvaestorer for 2%
ar ad gangen. Valget foretages i juli efter nyvalg samt i januar 2% ar efter. Ogsa
parlamentets praesidium, formandskonferencen, udvalgene og udvalgsformands-
konferencen nykonstitueres ved samme lejlighed. Parlamentets praesidium er
sammensat af formanden og de 14 nzestformzend samt kveestorerne (dog uden
stemmeret).




Beslutningsprocedurerne

AFSNIT lli
BESLUTNINGSPROCEDURERNE

Det folgende afsnit vil beskrive de tre vigtigste lovgivningsproce-
durer i EU samt baggrunden for deres indferelse.

Det drejer sig om horingsproceduren, den feelles beslutningspro-
cedure og proceduren for samstemmende udtalelse. Der vil blive lagt
serlig veegt pad den klassiske heringsprocedure, som har veret an-
vendt siden 1958 og den flles beslutningsprocedure, som blev ind-
fort 1 1993. Disse anvendes hyppigst jf. nedenstdende tabel. Endvide-
re vil de efterhanden veletablerede uformelle trepartsdreftelser (trilo-
ger) mellem radsformandskabet, Parlamentet og Kommissionen, som
er blevet en vigtig del af den falles beslutningsprocedure, blive be-
skrevet. Der vil kun vare en meget kort gennemgang af den engang
s& vigtige samarbejdsprocedure, idet denne procedure praktisk talt
ikke har veret anvendt siden Amsterdamtraktatens ikrafttraeden 1.
maj 1999.
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Tabel 13: Bindende retsakter efter beslutningsprocedurer, 2002, 2003

og 2004

Procedure/deltagelse 2002 2003 2004
Faelles beslutningsprocedure 76 (17,5%) 97 (18,8%) 88 (19,3%)
Samarbejdsprocedure 3 (1,2%) 0 (0,0%) 8 (1,8%)
Haringsprocedure 85 (18,4%) 89 (17,3%) 78 (17,2%)
Samstemmende udtalelse 57 (9,8%) 57 (11,1%) 32 (7,0%)

Ingen haring eller hjiemmel i retsakt

213 (53,1%)

272 (52,8%) 249 (54,7%)

Afgorelser i alt

434

515 455

Kilde: Celex-databasen d. 12/3 2005. Opteellingen er foretaget af Folketingets EU-

Oplysning og omfatter kun bindende retsakter som direktiver, forordninger, afgarelser
og beslutninger. Det bemaerkes, at CELEX databasen ikke ajourfgres efter 1/1 2005,
hvorfor retsakter vedtaget i 2005 og offentliggjort i 2005 ikke er medtaget i oversigten

for 2004. Det egentlige tal er séledes hgjere end angivet.

Det skal navnes, at der findes en hel del retsakter, hvor ingen af

de tre ovennavnte procedurer anvendes, men hvor Ministerradet
formelt er ene om at treeffe beslutningerne. For nogle af disse retsak-
ter gennemfores en »frivillig hering« af Parlamentet. Disse vil ikke
blive genstand for en selvstendig gennemgang, men kort blive om-
talt 1 forbindelse med gennemgangen af den sékaldte »fakultative«
eller »frivillige heringsprocedure« i afsnittets forste kapitel.

I bilag 2 er udarbejdet et skema, der viser, hvor de forskellige
lovgivningsprocedurer anvendes i EF-Traktaten.

I bilag 8 er vedlagt en opgerelse over, hvilke omrader i traktaten
de forskellige lovgivningsprocedurer er anvendt pa.



Heringsproceduren

Anvendes isaer
inden for land-
bruget

Indfert i 1958

Heoringsproceduren

Heringsproceduren er én af de to vigtigste beslutningsprocedurer
1 EU. Godt og vel en fjerdedel af lovgivningen i EU blev i 2001 ved-
taget efter haringsproceduren. Den benyttes specielt indenfor lovgiv-
ningskreevende omrader som EU’s landbrugspolitik og toldunionen.

Heringsproceduren var i nasten 30 &r den eneste beslutningspro-
cedure i EF, som inddrog Europa-Parlamentet i lovgivningsarbejdet.

Proceduren blev indfert med traktaterne om det Europaiske Qko-
nomiske Fallesskab og EURATOM, der tradte i kraft 1. januar 1958.
Hovedaktererne indenfor heringsproceduren var fra starten Kommis-
sionen og Ministerradet. Kommissionen fremsatte lovforslagene og
ministrene fra medlemsstaterne vedtog dem.

Europa-Parlamentet var derimod alene et radgivende organ pa lin-
je med det okonomiske og sociale udvalg (JSU), som begge kun
havde ret til at afgive et haringssvar til Ministerradet. En tilsynela-
dende ubetydelig forskel i betingelserne for afgivelsen af deres ho-
ringssvar adskilte dem dog. Mens Radet og Kommissionen kunne
fastsaette en tidsfrist for @SU’s behandling af en sag, foreld denne
mulighed ikke overfor Europa-Parlamentet. Dette skulle vise sig at
blive et vigtigt afset for udbygningen af Europa-Parlamentets ind-
flydelse.

Parlamentets stilling i heringsproceduren forbedres

Europa-Parlamentets ellers svage position i heringsproceduren
blev allerede styrket en smule forst i 1970’erne via forskellige typer
af interinstitutionelle aftaler. @nsket om et sterkere Europa-
Parlament kom bl.a. fra »hgjeste sted« umiddelbart forud for udvi-
delsen af Feellesskabet med Storbritannien, Irland og Danmark. I en
erklering fra topmedet i Paris i oktober 1972 kraevede de seks davee-
rende EF-landes stats- og regeringschefer, at Radet og Kommissio-
nen tog skridt til at forbedre deres forbindelser med Europa-
Parlamentet. P4 den baggrund kunne landenes regeringer i Minister-
radet aret efter pd et made ledet af den nytiltrddte danske EU-
radsformand, Ivar Nergaard, love, at Radet ville:”'

71



Afsnit III: Beslutningsprocedurerne

Det danske for-
mandskab i 1973
styrker Europa-
Parlamentet

72

e serge for at anmode Parlamentet om dets heringssvar inden for
hgjest en uge efter, at Kommissionens forslag var blevet frem-
lagt,

e Dbestrabe sig pa ikke at behandle kommissionsforslag fer Par-
lamentet havde afgivet sin udtalelse, hvis vel og marke Par-
lamentets udtalelse forela indenfor en passende tidsfrist,

e deltage mere regelmassigt pd Europa-Parlamentets sessioner i
forbindelse med sterre debatter samt veere hurtigere til at be-
svare mundtlige og skriftlige spergsmaél fra Parlamentet.

Ministerradet accepterede desuden fa méneder senere i et brev fra
den danske rddsformand, Per Haekkerup, at Parlamentet kunne gen-
nemfore en fornyet hering i tilfelde, hvor Kommissionen havde
fremsat et endret forslag.

Lige sé vigtige var Europa-Kommissionens lgfter i en beslutning
fra den 30. maj 1973 om at den ville:

e tage stilling til ethvert af Europa-Parlamentets a@ndrings-
forslag,

e afgive udtalelse om alle Europa-Parlamentets sendringsforslag
under Parlamentets samlinger samt begrunde eventuelle afvis-
ninger af Parlamentets endringsforslag,

e here Europa-Parlamentet i forbindelse med alle forslag fra
Kommissionen undtagen forslag af mindre vigtighed eller for-
trolige sager,

e sende alle forslag, som sendes til Radet, samtidigt til Europa-
Parlamentet.

Samrddsproceduren

En anden samtidig begivenhed, der beted, at Europa-Parlamentets
rolle i heringsproceduren blev en smule styrket, var da de davarende
seks EF-lande i 1970 besluttede at gore Parlamentet og Radet til fel-
lesskabets nye budgetmyndigheder. Det skete med indferelsen af sy-
stemet med fellesskabets egne indtcegter. For at sikre sig mod vrevl
fra Europa-Parlamentet mht. finansieringen af den lovgivning, som
Rédet vedtog, accepterede Rédet i 1975 at medes i en direkte for-
handling med Parlamentet om uenigheder om lovgivningen.”” I den
sakaldte feelleserklcering introducerede man en ny »samrddsprocedu-
re«, der gjorde det muligt for Radet og Europa-Parlamentet at for-
handle direkte med hinanden i et »samradsudvalg«, for at lase uover-
ensstemmelser »om almengyldige retsakter med betydelige finansiel-
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le folgevirkninger«.” Proceduren har i dag i det store hele mistet sin
betydning, men var banebrydende med indferelsen af princippet om
en direkte forhandling mellem Rédet og Parlamentet, som blev vigtig
i forbindelse med indferelsen af den fazlles beslutningsprocedure i
90’erne.

Isoglucose-afgorelsens betydning

De mange interinstitutionelle aftaler til trods befandt Europa-
Parlamentet sig fortsat i en svag forhandlingsposition overfor Radet i
lovgivningsprocessen. Parlamentet manglede det afgarende vében i
enhver forhandling: retten til at blokere. Med det forste direkte valgte
Europa-Parlament i 1979 begyndte tingene dog si smat at vende. Det
startede med, at EF-Domstolen i 1980 afsagde dom i den sékaldte
isoglucose-sag, der var indbragt af det nyvalgte »fuldtidsparlament«
kort tid efter dets tiltreeden.

Med Isoglucose-dommen annullerede EF-Domstolen en retsakt
om produktion af isuglucose vedtaget af Radet, fordi Radet ikke
havde afventet Europa-Parlamentets udtalelse til lovgivningsforsla-
get for det vedtog retsakten.”* Problemet var ifolge Domstolen, at
Rédet ikke havde afprevet alle muligheder for at sikre sig Europa-
Parlamentets udtalelse. Domstolen fastslog, at Europa-Parlamentets
udtalelse er nedvendig, for Radet kan vedtage en retsakt, fordi herin-
gen af Parlamentet er en del af »et demokratisk princip, hvorefter
folkeslagene deltager i udevelsen af magten ved en representativ
forsamlings medvirken«.

Glemt at bede om hastebehandling

Radets brgde i »isoglucose-sagen« var, at man ikke havde anmodet Europa-
Parlamentet om en uopseettelig behandling (hasteprocedure) af sagen eller be-
geeret indkaldelsen af en ekstraordinger parlamentssession (TEF artikel 139).

Europa-Parlamentet var hurtig til at udnytte den nye situation.
Man justerede sin forretningsorden, sé et parlamentsflertal kunne be-
slutte at sende en sag tilbage til fornyet udvalgsbehandling med hen-
blik pa at forsinke vedtagelsen af retsakten indtil Kommissionen
havde accepteret at fremsette et nyt andret forslag, der tog hensyn til
Parlamentets onsker.”
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Denne fremgangsmade fungerer selv sagt bedst i hastesager, hvor
man kan presse indremmelser igennem hos Kommissionen og Rédet.
Fordelen for Parlamentet ved at f& Kommissionen til at fremsatte et
nyt endret forslag er, at disse @ndringer kun kan afvises af et en-
stemmigt Ministerrad. Europa-Parlamentets mulighed for at forhale
vedtagelsen af retsakter er naturligvis heller ikke ubegranset. Parla-
mentet skal overholde sin forpligtelse til at samarbejde loyalt med
Rédet, som det blev sldet fast af EF-Domstolen i en anden sag fra
1995.

»lsoglucosedommen« har dog ikke betydet, at Rédet helt setter
sine forhandlinger i bero indtil Parlamentets udtalelse foreligger. Of-
te har Rédet reelt forhandlet sig frem til en »politisk enighed« om et
forslag for Parlamentets udtalelse foreligger.76 Kun den endelige
formelle godkendelse mangler.

Heringsproceduren i én fase

Hvis et forslag skal behandles efter heringsproceduren, kraever
det, at forslaget skal gennemgé én behandling i Ministerrddet og én i
Europa-Parlamentet.

Proceduren fungerer pa folgende made:

e FEuropa-Kommissionen fremsatter et forslag, der sendes til
Rédet, der beder Europa-Parlamentet om en udtalelse.

e FEuropa-Parlamentet afgiver sin udtalelse med et flertal af de
tilstedevaerende medlemmer (der er ingen tidsfrist). Parlamen-
tet vil her typisk vedtage en raekke andringsforslag til Kom-
missionens forslag.

e FEuropa-Kommissionen kan beslutte at fremsaette et eendret for-
slag pé baggrund af Parlamentets udtalelse.

e Ministerradet vedtager retsakten med kvalificeret flertal eller
enstemmighed afhangigt af hvilket samarbejdsomrade, det
handler om (der er ingen tidsfrist). Ministerrddet kan kun e&nd-
re Kommissionens forslag med enstemmighed.

Heringsproceduren er ikke beskrevet i en speciel artikel i EU-
traktaterne. I stedet refereres der til proceduren i de konkrete hjem-
melsbestemmelser, hvor den benyttes.
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Figur 1: Heringsproceduren
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Radet vedtager Retsakten

Hvor anvendes horingsproceduren?

Heringsproceduren anvendes i dag indenfor 35-40 samarbejdsom-
rader (se bilag 2 tabel 1). Det gaelder f.eks. vigtige emner som land-
brug og fiskeri, harmonisering af indirekte skatter og punktafgifter,
regler vedrarende unionsborgerskabet, bindende regler til bekaempel-
se af diskrimination osv. Med Amsterdamtraktaten indfertes he-
ringsproceduren desuden pa en raekke omrader indenfor det nye
overstatslige samarbejde om visa, asyl- og indvandrerpolitik (afsnit
IV i TEF).”

Heringsprocedurens betydning har vaeret aftagende de seneste 10-
15 ar. Specielt indferelsen af samarbejdsproceduren i 1987 og senere
den faelles beslutningsprocedure har i vidt omfang overtaget herings-
procedurens gamle samarbejdsomrader.

Den fakultative eller frivillige heringsprocedure

Hvert ar vedtages ogsa en del EU-retsakter alene af Ministerradet.
De fleste af disse regler vedrerer det handelspolitiske omride, udvik-
lingspolitikken, skattespergsmél eller institutionelle bestemmelser
(Se bilag 2 tabel 5). Her anvendes hverken heringsproceduren eller
den fzlles beslutningsprocedure. Der er tale om 40-50 retsgrundlag i
EU-traktaterne (TEF), hvor Parlamentet ingen formel heringsret har.
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Dog gennemfores for nogle af disse en sékaldt »fakultativ« eller fri-
villig hering af Parlamentet, som i praksis foregar precis pd samme
made, som hvis der er tale om en behandling efter heringsprocedu-
ren.

Frivillig heringsprocedure

Et eksempel pa et forslag behandlet efter en »frivillig hgringsprocedure« er et
forslag til direktiv fra 1999 om »udvidelse af retten til fri udveksling af tjeneste-
ydelser over greenserne til ogsa at omfatte tredjelandsstatsborgere, der er etable-
ret inden for EF«. Forslaget havde hjemmel i artikel 49, stk. 2, hvor Parlamentet
ikke har nogen formel hagringsret. Alligevel blev forslaget behandlet som om, der
var tale om en »hgringsprocedure«.

Fremgangsmaden blev indfert i februar 1964, da Ministerradet
tog skridt til uformelt at konsultere Europa-Parlamentet i forbindelse
med lovgivningsmeessige tekster pd samarbejdsomrader, hvor Parla-
mentet ikke havde en traktatfaestet heringsret. Denne hering var dog
ikke en forpligtelse for Radet, men noget Radet frivilligt kunne pata-
ge sig fra sag til sag. Det blev derfor kendt som den fakultative eller
frivillige hering. Rédet forbeholdt sig samtidig eksplicit retten til ik-
ke at gennemfore en hering af Parlamentet i hastesager. Den 26. no-
vember 1968 sagde Réadet desuden god for at udvide brugen af den
fakultative hering til ikke-lovgivningsmeessige dokumenter, sasom
radsresolutioner eller meddelelser fra Europa-Kommissionen.

Der findes s& vidt vides intet statistisk materiale, som kan kaste
lys over omfanget af denne praksis for fakultative heringer.
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Samarbejdsproceduren

Samarbejdsproceduren anvendes praktisk talt ikke mere. Den er i
det store hele blevet erstattet af den fzlles beslutningsprocedure. Nar
det alligevel kan vaere nyttigt med en ganske kort gennemgang af
proceduren, er det fordi den var et vigtigt element i udviklingen af
den fzlles beslutningsprocedure. Samarbejdsproceduren, der blev
indfort med Den Europaiske Fellesakt i 1987, var samtidigt et gen-
nembrud for indferelsen af flertalsafgerelser i EF.

Samarbejdsproceduren var resultatet af harde forhandlinger pa re-
geringskonferencen i 1985, hvor flere af EF’s medlemslande var pa-
rate til at give Europa-Parlamentet et virkeligt gennembrud som Ré-
dets medlovgiver. En lille gruppe lande med Storbritannien og Dan-
mark i spidsen var dog staerkt skeptiske over for dette. Det blev der-
for ikke til den forvandling af EF’s beslutningsproces, som specielt
lande som Vesttyskland og Italien samt Europa-Parlament selv havde
hébet pa.”® Europa-Parlamentet havde allerede i den sakaldte »Spi-
nelli-plan« advokeret kraftigt for at ligestille Radet og Parlamentet i
en fzlles beslutningsprocedure til vedtagelsen af al lovgivning.

Samarbejdsproceduren blev en virkelig saltvandsindsprejtning for
Europa-Parlamentet. Proceduren indebar bl.a. at forslag til EU-
lovgivning nu skulle igennem to behandlinger i bdde Ministerradet
og Europa-Parlamentet, for de kunne vedtages. Ferstebehandlingen
foregik ligesom heringsproceduren, mens andenbehandlingen gav
Parlamentet nye muligheder for at pavirke Kommissionen og Rédet.
Bl.a. fik europaparlamentarikerne en »lille vetoret«. Ved at afvise et
forslag kunne de tvinge Ministerradet til at skulle vedtage forslag
med enstemmighed i stedet for med kvalificeret flertal. Europa-
Parlamentet behgvede séledes blot at alliere sig med ét medlemsland
i Ministerradet for at kunne blokere vedtagelsen af en beslutning.

Samarbejdsproceduren gaelder fortsat indenfor fire retsgrundlag i
traktaterne vedrerende den ekonomiske og monetere politik, men er
i praksis kun benyttet i ganske fa tilfaelde siden Amsterdamtraktatens
ikrafttreeden 1. maj 1999. For en narmere gennemgang af samar-
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bejdsproceduren kan man lase forste udgave af denne bog, som
udkom i 2002 (smaétryk nr. 4).
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Den fzelles beslutningsprocedure

Den politisk set mest betydningsfulde lovgivningsprocedure i EU
er i dag »den feelles beslutningsprocedure«. Denne beslutningsproce-
dure blev indfert i 1993 med Maastrichttraktaten. EU-landenes stats-
og regeringschefer enedes om den nye beslutningsform efter hérde
forhandlinger i den hollandske by Maastricht. Bl.a. Tyskland, Italien,
Belgien, Holland og Spanien pressede igen pa for at give Europa-
Parlamentet det virkelige gennembrud som lovgiver, som Europa-
Parlamentet ikke havde faet i 1986. Afgarende for udfaldet af rege-
ringskonferencen var, at Frankrig og Grakenland skiftede hest i for-
hold til forhandlingerne om Den Europaiske Fallesakt, hvor indfe-
relsen af en »falles beslutningsprocedure« ogsa var pa forhandlings-
bordet.

Frankrig sikrede styrket Europa-Parlamentet

Balancen pa regeringskonferencen tippede til fordel for Europa-Parlamentet, da
Frankrig skiftede hest og stettede @get indflydelse til Europa-Parlamentet. Som
modydelse tilsluttede Tyskland sig en feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Den falles beslutningsprocedure er beskrevet i EU-traktaternes
artikel 251 (TEF), men har faktisk ikke noget egentligt navn her. I
den danske faglitteratur hersker der nogen forvirring om procedurens
betegnelse. P4 dansk anvendes en hel raekke af forskellige navne, sa-
som: co-decisionsproceduren, falles beslutningstagen, medbestem-
melsesproceduren, forligsproceduren og endelig fzlles beslutnings-
procedure, som vi har valgt at anvende her (bilag 3).

Britisk modvilje

Den britiske regering afviste at kalde proceduren for »co-decision procedure«
under forhandlingerne om Maastrichttraktaten. Modstanden mod begrebet co-
decision skyldtes, at den britiske regering @nskede at kamuflere, at man havde
givet mere magt til Europa-Parlamentet. Den britiske regering kaldte i stedet pro-
ceduren for »negativ samstemmende udtalelse« overfor det britiske parlament
(Se Richard Corbett, European Parliament’s role in European Integration).

Den felles beslutningsprocedure var fra starten en videreudvik-
ling af samarbejdsproceduren og samradsproceduren fra budgetfor-
handlingerne mellem Rédet og Parlamentet, der siden 1975 er blevet
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anvendt i forbindelse med vedtagelsen af retsakter med betydelige
finansielle folgevirkninger.” Resultatet blev en noget kompliceret,
men betydningsfuld beslutningsprocedure, der indebar to vasentlige
nydannelser. Dels gav den Europa-Parlamentet ret til helt at forkaste
lovforslag, dels fik det mulighed for at mades i en direkte forhand-
ling med Ministerradet i et forligsudvalg i tilfelde af uenighed. I bi-
lag 1 er beskrevet en konkret forslags vej gennem den fzlles beslut-
ningsprocedure.

Nogle forfattere mener, at proceduren udgjorde den vigtigste kon-
stitutionelle @ndring i Maastrichttraktaten, idet den i realiteten etab-
lerede et lovgivende tokammersystem pa EU-plan, der ligestiller Mi-
nisterradet og Europa-Parlamentet, sa de begge skal godkende for-
slag, for de kan blive til lov.

Proceduren blev strammet op med Amsterdamtraktaten

Den oprindelige falles beslutningsprocedure, der blev indfert
med Maastrichttraktaten, var ret kompliceret. Den kraevede mindst to
behandlinger i bade Ministerrddet og Europa-Parlamentet for et for-
slag kunne vedtages. Kunne der stadig ikke opnés enighed mellem de
to EU-institutioner, indkaldtes forligsudvalget, sa Radet og Europa-
Parlamentet kunne lgse uoverensstemmelserne her. De to institutio-
ner var dog endnu ikke helt ligestillede. Stats- og regeringscheferne
havde givet Ministerrddet et ekstra skud i bessen, s& det kunne ga til-
bage og vedtage sin falles holdning, selvom der ikke kunne opnés
enighed med Europa-Parlamentet i forligsudvalget.** Denne mulig-
hed blev afskaffet med Amsterdamtraktaten, der tradte i kraft 1. maj
1999.%

Amsterdamtraktaten strammede op pa den fzlles beslutningspro-
cedure pé flere punkter. Vigtigst var nok, at den gjorde det muligt at
vedtage retsakter allerede efter forstebehandlingen i Europa-
Parlamentet og Rédet. En anden nydannelse var, at man gjorde det
muligt for Europa-Parlamentet at forkaste forslag allerede under dets
andenbehandling, hvilket tidligere forst kunne ske under tredjebe-
handlingen efter forhandlingerne i »forligsudvalget«.

Endelig satte Amsterdamtraktaten for alvor gang i udviklingen af
en »forhandlingskultur«, der betyder, at den ferdige lovgivning i
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1. behandling

stadig stigende grad baseres pd kompromiser mellem Radet og Par-
lamentet. Det vender vi tilbage til.

Den fzlles beslutningsprocedure i tre faser

Hvor det i den oprindelige fzlles beslutningsprocedure var givet,
at et forslag skulle gennem mindst to behandlinger i Radet og Parla-
mentet, ligger dette efter Amsterdamtraktaten ikke leengere fast. Det
vil til enhver tid athaenge af parternes forhandlingsvilje om den ende-
lige vedtagelse sker under 1., 2. eller 3. behandlingen.

Den felles beslutningsprocedure kan opdeles i tre faser:

o Forstebehandlingen (ingen tidsfrist):

Kommissionens fremsatter et lovforslag. Europa-Parlamentet
vedtager en udtalelse med stotte fra et flertal af de afgivne stemmer.
Denne udtalelse vil normalt indeholde @ndringsforslag fra Parlamen-
tet. Ministerradet kan derefter vedtage forslaget med kvalificeret fler-
tal og gore det til lov enten hvis:

a. Ministerradet ligesom Europa-Parlamentet kan acceptere Kom-
missionens forslag som det er fremsat eller
b. Ministerradet stotter alle Europa-Parlamentets @ndringsforslag.

Ministerrddet kan dog ogsd valge at vedtage en endret tekst i
form af en sakaldt »feelles holdning«, hvis man ikke finder kommis-
sionsforslaget modent til afgerelse. Radet treeffer som hovedregel be-
slutning med et kvalificeret flertal.**
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Figur 2: 1. Behandling
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2. behandling o Andenbehandlingen (tidsfrist 3 mdneder +1):

Europa-Parlamentet har her tre muligheder:

a. Vedtage Radets feelles holdning som den foreligger med et
simpelt flertal.

b. Vedtage @ndringsforslag til den falles holdning med et abso-
lut flertal pa 367 af Parlamentets 732 medlemmer. Disse over-
sendes til Réadet, der s kan indlede sin andenbehandling.

c. Forkaste den felles holdning med et absolut flertal.

Radet kan derefter uden videre vedtage forslaget med kvalificeret
flertal, hvis:
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Forligsudvalg el-
ler 3. behandling

a. man kan acceptere alle Parlamentets a&ndringsforslag. Dog krae-
ves der enstemmig tilslutning i Radet, hvis Kommissionen afgi-
ver negativ udtalelse om Parlamentets @&ndringsforslag.

Hvis ikke Ministerradet vil acceptere alle Parlamentets endrings-
forslag, indkalder radsformanden inden seks uger (efter aftale med
Europa-Parlamentets formand) et forligsudvalg, der skal prove at re-
de tradene ud mellem Rédet og Parlamentet og udarbejde en kom-
promistekst.

Figur 3: 2. behandling

Europa-Parlamentet
—»| Europa-Parlamentets 2. behandling [ afviser FH med absolut
flertal. Forslag bortfalder

AEndringsforslag til den FH, Europa-Parlamentet
vedtaget med absolut flertal godkender FH. Forslag er
¢ vedtaget som Retsakt

Kommissionen udtaler sig om EP’s
ndringsforslag

v

Radets 2. behandling —P

v

Afviser Europa-Parlamentets
aendringer

v

Forslaget gar videre til 3. fase.
Forligsudvalget indkaldes

v

o Tredjebehandlingen (tidsfrist 6 + 2uger):

Radet godkender forslag

med evt. EP’s eendrings-

forslag. Forslag vedtaget
som Retsakt

Forligsudvalget har herefter seks uger til at na til enighed om en
kompromistekst, der kan finde stette i bade Ministerradet og Europa-
Parlamentet. Lykkes det at na til enighed, har bade Radet og Europa-
Parlamentet maksimalt seks uger til at vedtage lovforslaget. De seks
uger kan i begge tilfelde forlenges med yderligere to uger pé an-
modning fra enten Rédet eller Parlamentet. Ministerradet treeffer som
hovedregel beslutning med kvalificeret flertal, mens Europa-
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Parlamentet skal godkende lovforslaget med et flertal af de afgivne
stemmer.

Kan parterne i forligsudvalget derimod ikke godkende lovforsla-
get inden for tidsfristen, er forslaget automatisk forkastet.

Figur 4: 3. behandling

Der opnas ikke enighed og

Forligsudvalget indkaldes L] forslaget bortfalder
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Forligsudvalget

- -

Europa-Parlamentets 3.

Radets 3. behandling

behandling
Forslaget godkendes med Forslaget godkendes med
simpelt flertal kvalificeret flertal

. .

Retsakten er vedtaget

Kommissionen kan treekke sine forslag tilbage

Endelig skal det naevnes, at Europa-Kommissionen kan traekke si-
ne forslag tilbage og fremsatte nye @endrede forslag helt frem til for-
ligsfasen. Typisk sker dette forste gang for at tage hensyn til nogle af
Europa-Parlamentets @ndringsforslag i forbindelse med forstebe-
handlingen eller for at bane vejen for vedtagelsen af en »fzlles hold-
ning« i Ministerrddet. Det forekommer kun sjeldent, at Kommissio-
nen beslutter helt at treekke sit forslag tilbage.

Forligsudvalget

Forligsudvalget i EU’s beslutningsproces bestar af 25 reprasen-
tanter fra medlemslandene, der som altovervejende hovedregel er
medlemslandenes COREPER I repraesentanter og en minister fra EU-
formandskabslandet samt 25 repraesentanter fra Europa-Parlamentet.
Ogsé kommissaren med ansvar for det relevante sagsomrade delta-
ger 1 maderne. I praksis kan der vere mere end 100 deltagere til ste-
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de pé et forligsudvalgsmede, ndr man medregner embedsmandene
fra medlemslandene Europa-Kommissionen og Europa-Parlamentet.

Hvor COREPER 1 reprasentanterne mere eller mindre udger Ra-
dets permanente forligsudvalgs-delegation, er Europa-Parlamentets
delegation en blanding af permanente reprasentanter, der er eksper-
ter i procedurerne og tilbagevendende horisontale spergsmél som
f.eks. komitologi, og ad hoc udpegede medlemmer, som bringer den
relevante faglige ekspertise med sig. Parlamentets forligsdelegation
bestar af tre af parlamentets nastformaend (faste medlemmer) samt
22 medlemmer udpeget af de politiske grupper i overensstemmelse
med disses reprasentation i Europa-Parlamentet.83 De 22 medlem-
mer udpeges fra sag til sag. Dog er Europa-Parlamentets ordferer for
den pagazldende sag samt formanden for det ansvarlige parlaments-
udvalg automatisk medlemmer.

Maderne ledes pa skift af en minister fra EU-formandskabslandet
og af formanden for Europa-Parlamentets forligsdelegation, der altid
er en af Parlamentets 3 faste medlemmer i forligsudvalget.

Forligsudvalg er ikke noget seregent for EU’s institutionelle sy-
stem. De kendes bl.a. fra forbundsstaterne Tyskland og USA, men
blev sdmend ogsd anvendt i den danske Rigsdag for grundlovsen-
dringen og afskaffelsen af Landstinget i 1953. I Danmarks Rigsdag
kunne man som en sidste mulighed indkalde det sékaldte Feellesud-
valg, hvis der ikke kunne skabes enighed mellem Folketinget og
Landstinget om et lovforslag. Fellesudvalget bestod af lige mange
reprasentanter fra begge ting.

Forligsudvalg inspireret af Tyskland og USA

Blandingen af permanente repraesentanter og ad hoc repreesentanter i Europa-
Parlamentets forligsdelegation er inspireret af ordningerne i Tyskland og USA. |
den tyske model bestar forligsudvalget alene af permanente medlemmer, som
forer alle forhandlingerne mellem Forbundsdagen og Forbundsradet, mens den
amerikanske model er baseret pa ad hoc udpegede delegationer til forhand-
lingerne mellem Kongressens to kamre.

Hvor anvender EU den fzelles beslutningsprocedure?

Den felles beslutningsprocedure bliver i dag anvendt pa ca. 45
samarbejdsomrader, hvilket kan lyde af meget. Dog er vigtige sam-
arbejdsomrader som landbrug, fiskeri, handelspolitik samt indirekte
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skatter og afgifter fortsat ikke underlagt den fzlles beslutningsproce-
dure, men vedtages efter heringsproceduren.

Den ggede brug af den falles beslutningsprocedure er ikke sket
fra den ene dag til den anden. Beslutningsproceduren blev oprinde-
ligt indfert pa 15 samarbejdsomrader med Maastrichttraktaten, hvil-
ket hovedsageligt var pa de omrader, hvor EU hidtil havde truffet be-
slutninger efter den sdkaldte samarbejdsprocedure, og hvor Radet
havde haft gode erfaringer med dette. Vigtigst var anvendelsen af
proceduren i forbindelse med vedtagelse af lovgivning for det indre
marked (TEF art. 95), men ogsa nye samarbejdsomrader sasom for-
brugerbeskyttelse, sundhed, uddannelse og kultur, rammeprogram
for forskning og transeuropziske netvaerk blev nu underlagt den fzl-
les beslutningsprocedure.

Det virkelige gennembrud fik proceduren dog med Amster-
damtraktaten, hvor dens anvendelse blev udvidet med 24 nye samar-
bejdsomrader. Det handlede bl.a. om transportpolitik, udviklingspoli-
tik, bekeempelse af svig, visse dele af miljepolitikken og socialpoli-
tikken, m.v.

Ogsa Nicetraktaten beted en mindre styrkelse af den falles be-
slutningsprocedure, idet EU-landenes stats- og regeringschefer blev
enige om at anvende den pé yderligere seks omrader bl.a. indenfor
det industripolitiske omrdde og til bekempelse af forskelsbehand-
ling.®

Lovgivning vedtaget efter den fzlles beslutningsprocedure

Ser man narmere pa hvilken lovgivning, der vedtages efter pro-
ceduren, viser der sig stor forskel pa, hvor meget hvert enkelt samar-
bejdsomrade fylder.® Sarligt opbygningen af det indre marked har
kreevet stor lovgivningsaktivitet fra EU’s side. I perioden fra den 1.
november 1993 til den 30. juni 1999 var artikel 95 om det indre mar-
ked retsgrundlag for ikke mindre end 63 pct. af alle retsakter, der
blev vedtaget efter den fzlles beslutningsprocedure.*® Helt si domi-
nerende en andel udger indre-markeds reglerne ikke langere, idet
den fwlles beslutningsprocedure efter Amsterdamtraktatens ikraft-
treeden anvendes péd mange nye samarbejdsomréader. I 1999-2004 ud-
gjorde retsakterne vedrerende det indre marked saledes kun 25 pct.
af forslagene. Trods faldet i den relative andel, er det samlede antal
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af retsakter inden for det indre marked dog fortsat nogenlunde kon-
stant.

Andre samarbejdsomrader sdsom »virksomheders etableringsret«
(TEF art. 44) eller tiltag med henblik pé styrkelsen af toldsamarbej-
det (TEF art. 135) er derimod stort set ikke anvendt til at vedtage
EU-lovgivning.

Omstzendelig procedure er effektiv trods stigende arbejdsbyrde

Mange tvivlede fra starten pa, om den fzlles beslutningsprocedu-
re overhovedet ville kunne anvendes i praksis pga. dens komplicere-
de beslutningsforlaeb.

Tvivlen er dog gjort til skamme - den fzlles beslutningsprocedure
har fungeret godt. I alt er det lykkedes EU-lovgiverne i Ministerradet
og Europa-Parlamentet i feellesskab at vedtage mere end 400 retsak-
ter efter proceduren siden Amsterdamtraktaten tradte i kraft i maj
1999.

Men den eksplosive udvidelse af procedurens anvendelsesomrade
har pafert bdde Ministerradet og Europa-Parlamentet en betydelig
ekstra arbejdsbyrde. Det arlige antal retsakter, der vedtages efter den
feelles beslutningsprocedure, er blevet mere end tredoblet efter
Amsterdamtraktatens ikrafttreeden. 1 lgbet af perioden fra 1. maj
2003 til 30. april 2004 har de to institutioner vedtaget 105 retsakter,
mens man i perioden for Amsterdamtraktaten kun vedtog ca. 30 sa-
ger om aret.

Trods den egede arbejdsbyrde for Radet og Europa-Parlamentet
har Amsterdamtraktaten ogsa lettet lidt af presset pa de to lovgivere.
Det er blevet en smule hurtigere at vedtage lovgivning med den fzl-
les beslutningsprocedure end tidligere. Bl.a. har Ministerradet og Eu-
ropa-Parlamentet udnyttet muligheden for at vedtage retsakter allere-
de i forbindelse med 1. behandlingen. Hele 39 pct. af de sager, der
blev vedtaget i 2003-2004, blev vedtaget under 1. behandlingen. Det
er en klar stigning i forhold til det forste ar under Amsterdamtrakta-
ten, hvor kun ca. 20 pct. af forslagene blev vedtaget under 1. behand-
lingen.

En stor del (46 pct.) af forslagene bliver afsluttet efter 2. behand-
lingen i Rédet og Parlamentet, mens andelen af sager, der forst kan
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gores faerdige 1 forligsudvalget, har veeret klart faldende i forhold til i
Maastricht-perioden. Kun 15 pct. (16 af 105 sager) af sagerne ender i
dag i forligsudvalget mod 40 pct. i Maastricht-perioden (66 af 165
sager).

Vetomulighed bruges kun sjceldent

En vigtig grund til at den fzlles beslutningsprocedure fungerer er,
at Europa-Parlamentet og Ministerrddet har veret meget tilbagehol-
dende med at blokere beslutninger. Kun fem af de forslag, som
Kommissionen har fremlagt siden 1993, er blevet medt med et veto
fra Europa-Parlamentet, heraf de tre i Maastricht-perioden.” Det
handler om sagerne vedrerende taletelefoni (juli 1994), biopatenter
(1995) og Investeringsinstitutter (1998). De to eneste eksempler pa
forslag, der er blevet forkastet efter Amsterdamtraktatens ikrafttree-
den, var da Parlamentet sagde nej til det sékaldte overtagelsesdirektiv
(2001) samt direktivet om havnetjenester (2003).*® Forslaget om of-
fentlige overtagelsestilbud blev forkastet i juli 2001 efter en yderst
tilspidset afstemning, hvor stemmetallene i Europa-Parlamentet stod
helt lige: 273 for, 273 imod, mens 22 undlod at stemme. Sagen blev
ekstra delikat, fordi Parlamentet var delt i sagen efter tydelige natio-
nale skillelinjer.*” Samtidigt var der i Radet et massivt flertal for for-
slaget. Kun Tyskland stemte i Rédet imod forslaget, der havde veret
12 ar undervejs.

I alle tilfzelde har der veret tale om sager, der havde varet gen-
nem en 3. behandling i forligsudvalget. Europa-Parlamentet har end-
nu ikke benyttet muligheden for at forkaste forslag i forbindelse med
sin 2. behandling.

Europa-Parlamentet snsker europaiske regler

En grund til, at Europa-Parlamentet er tilbageholdende med at bruge vetoretten
mod lovforslag er, at Parlamentet oftest er interesseret i at fa vedtaget faelles eu-
ropaeiske regler og derfor er parat til at give indremmelser, der kan bane vejen
for en vedtagelse.

Til gengeeld synes der dog at vare visse problemer med at fa for-
slag gennem Radets og Europa-Parlamentets 1. behandling, hvor der
ikke er nogen tidsfrist for afslutningen af disse.” Serligt i Radet er
der en lang raekke sager, som er giaet mere eller mindre i sta inden for
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folsomme omrader sdsom socialpolitik, transportpolitik og sundheds-
politik.

En ny fzelles forhandlingskultur

En del af forklaringen pa, at det lykkes Ministerradet og Europa-
Parlamentet at afvikle den voksende lovgivningsmaessige arbejds-
byrde, som den fzlles beslutningstagen har afstedkommet, er en
grundleggende @&ndring i Europa-Parlamentets og Rédets indstilling
til hinanden. For Amsterdamtraktaten kunne beslutningsproceduren
na helt frem til indkaldelsen af forligsudvalget for R4d og Parlament
medtes med hinanden forste gang. I dag betragter alle tre EU-insti-
tutioner den feelles beslutningsprocedure som én sammenhangende
fortlabende procedure, hvor det er afgerende og »normalt« at have
teette direkte kontakter, helt fra forstebehandlingen til et lovforslag
endeligt vedtages. Det sker via et gget antal uformelle kontakter mel-
lem de tre EU-institutioner i forskellige typer af trepartsdroftelser el-
ler triloger, som de oftest benevnes i Europa-Parlamentet og Mini-
sterradet.”’

Nogle mener, at der er opstiet en ny fzlles »forhandlingskultur«,
der bl.a. betyder, at lovgivningen i hgjere grad end tidligere indgas
som kompromiser mellem Ministerradet og Europa-Parlamentet. Det
direkte mede mellem ridsformandskabet’™ og Europa-Parlamentet
har skabt en gensidig tillid og beredvillighed til at give indremmelser
overfor hinanden. Som chefen for Europa-Parlamentets forligsud-
valgssekretariat Michael Shackleton har udtrykt det: »Parlamentets
forhandlere har generelt tillid til, at rddsformandskabet et stykke hen
ad vejen er parate til at forsvare kompromiser indgaet pa et mgde i en
trilog — selv overfor et tevende COREPER«.
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Tabel 14: Parlamentets indflydelse under den faelles beslutningsproce-
dure

AEndringsfor- AEndringsfor- AEndrings- | alt

slag accepte- slag accepteret  forslag der

ret af Radet i i form af en blev forka-

uaendret form kompromis- stet (%)

(%) tekst (%)

1999-2004 23% 60% 17% 100%
2003-2004 28% 51% 21% 100%
2002-2003 26% 53% 21% 100%
2001-2002 19% 62% 19% 100%
2000-2001 18% 70% 12% 100%
1999-2000 22% 66% 12% 100%
1994-99 27% 51% 22% 100%

Kilde: Aktivitetsrapport fra Europa-Parlamentet, 1999-2004 om den feelles beslut-
ningsprocedure fra 2004.

En vasentlig forklaring p& denne nye forhandlingskultur er beho-
vet for at kunne treffe effektive beslutninger. En stadig stigende ar-
bejdsbyrde for de to lovgivere samt et Rad med begransede ressour-
cer har gjort det nedvendigt at afkorte beslutningsprocesserne sa me-
get som muligt. Bl.a. udsigten til mange og lange tidskraevende for-
handlinger i forligsudvalget har faet Rédet og Europa-Parlamentet til
at @endre deres adfeerd i retning af en mere kompromissegende kurs,
s indkaldelsen af forligsudvalget bliver en absolut sidste mulighed.
Denne kompromisvilje kommer bl.a. til udtryk i behandlingen af de
af Europa-Parlamentets andringsforslag, der alligevel er endt i for-
ligsudvalget pga. modstand mod dem i Réadet. Hele 60 pct. af disse
@ndringsforslag blev i perioden 1999-2004 i sidste ende accepteret i
form af kompromistekster af Rédet, hvilket er en smule mere end for
Amsterdamtraktatens ikrafttreeden, hvor ca. 50 pct. af forslagene var
kompromisforslag.

Ny rolle for Europa-Kommissionen?

Nogle mener, at forhandlingskulturen ogsd har betydet en vis
marginalisering af Europa-Kommissionen pga. de styrkede band
mellem Europa-Parlamentet og Ministerradet i bade den tidlige fase
af lovgivningsprocessen og i forligsfasen. Kommissionen har i et vist
omfang maéttet redefinere sin traditionelle rolle i beslutningsproces-
sen. F.eks. vil nogle mene, at Kommissionens traditionelle ret til at
treekke forslag tilbage eller fremsatte et @ndret forslag jvf. TEF 250,
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stk. 2, er blevet svaekket. Selv om Kommissionen juridisk set er i sin
gode ret til at a&ndre eller treekke et forslag tilbage helt frem til for-
ligsfasen, kan det politisk set veere vanskeligt at gore det, hvis Radet
og Europa-Parlamentet er néet til enighed under uformelle dreftelser
allerede pa et tidligt stade i beslutningsprocessen.

Uformelle triloger”

Afholdelsen af uformelle trepartsdreftelser eller friloger mellem
repraesentanter for rddsformandskabet, Europa-Parlamentet og Kom-
missionen indenfor den fzlles beslutningsprocedure, er ikke noget
nyt fenomen. De startede s& smat i efteraret 1995 under spansk EU-
formandskab. Dengang fandt de dog kun sted i forbindelse med for-
beredelsen af mederne i »forligsudvalget«, mens de i dag anvendes i
forbindelse med alle faserne i den fzlles beslutningsprocedure.

Forste trilog fandt sted i 1994

Den forste trilog blev afholdt allerede den 11.-12. december 1994 under tysk
formandskab, hvor man drgftede et kompromis om uddannelsesprogrammet So-
krates og Unge for Europa-programmet.

Brugen af triloger fik for alvor fart efter Amsterdamtraktatens
ikrafttredelse. Der findes ingen nedskrevne regler for disse mader,
hverken i EU-traktaterne eller i interinstitutionelle aftaler. I den inter-
institutionelle fzlleserkleering fra maj 1999 tilskyndes EU-
institutionerne til at tage direkte kontakter i alle faser af den fzlles
beslutningsprocedure (bilag 5).”* Det hedder bl.a.: »den nuvarende
praksis med kontakter mellem Radets formandskab, Kommissionen
og formandene for Parlamentets udvalg og/eller Parlamentets ordfe-
rere har vist sig at fungere« og at institutionerne skal tage »de ned-
vendige kontakter« til hinanden. Men meget nermere kommer EU’s
retskilder ikke pa en omtale af disse trepartsdreftelser.

Hvis man alligevel skal forsgge at tegne et billede af trilogerne,
kan det vaere praktisk at skelne mellem de efterhdnden veletablerede
wtriloger«”® der afholdes i tilknytning til forligsudvalgsmederne og
de ovrige triloger, som organiseres under Europa-Parlamentets og
Rédets 1. og 2. behandlinger. Forstnevnte triloger er efterhdnden
blevet en fast indarbejdet del af forligsproceduren under den falles
beslutningsprocedure med veletablerede regler for deres afholdelse.
Derimod er det mere uklart, hvilke spilleregler, der gelder for trilo-
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gerne forud for Europa-Parlamentets og Ministerrddets 1. og 2. be-
handlinger.

Triloger i tilknytning til forligsudvalgsmader

Triloger atholdes nu som en helt fast del af forberedelserne til for-
ligsudvalgsmederne. S& snart den relevante rddsarbejdsgruppe og
COREPER har haft den forste droftelse af Europa-Parlamentets a&n-
dringsforslag i forbindelse med dets 2. behandling, indkaldes der til
et mogde i en trilog. Forhandlerne fra rddsformandskabet og Europa-
Parlamentet forhandler i denne fase pa mandat fra henholdsvis CO-
REPER og Europa-Parlamentets forligsdelegation.

Radsformandskabet er her normalt repraesenteret af formanden for
COREPER. I helt specielle tilfeelde kan mere politisk falsomme sa-
ger kraeve tilstedevarelsen af en minister fra radsformandskabet. For
Europa-Parlamentet vil det normalt veere Parlamentets ordferer samt
formanden for det relevante udvalg, der deltager. De kan vere flan-
keret af lederen af Parlamentets forligsdelegation eller i nogle tilfzl-
de (i en udvidet trilog) af de politiske gruppers koordinatorer for den
pagaldende sag.”® Kommissionen vil normalt vaere representeret af
den ansvarlige kommisseaer pé triloger, der knytter sig direkte til for-
ligsudvalgsmederne. Ogsé representanter fra det kommende EU-
formandskabsland er siden Det Europziske Rads mede i Helsinki i
1999 blevet inviteret til at deltage i mederne som observaterer.

Normalt vil der vaere hgjst 25-30 personer til stede pa disse me-
der. Antallet af personer, der forer ordet, er begranset til 4-5 perso-
ner.

Formalet med disse triloger er at fi lovforslagene til at glide
nemmere igennem forligsfasen. I Europa-Parlamentets aktivitetsrap-
port fra 2000 om den faelles beslutningsprocedure konstateres det, at
trilogerne hidtil har haft to formal:

o At forberede de endelige aftaler mellem Rédet og Europa-
Parlamentet.
e At traede i stedet for forligsudvalgsmederne.

Med hensyn til det forste formal har trilogerne utvivlsomt funge-
ret efter hensigten, idet der synes at vaere enighed om, at de har bi-
draget til at forkorte tidsforbruget i forbindelse med forligsfasen.
Med hensyn til det andet formél synes dette ogsé at vaere opfyldt. En
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meget stor del af de sager (65 pct.), der ender pa forligsudvalgets
bord, er pa forhand handlet af i en trilog. Sagerne kan derefter uden
videre vedtages pa de formelle forligsudvalgsmader som A-punkter
uden forhandling eller gennem en brevveksling.

Der synes séledes udviklet en vis praksis for, at mgderne i triloger
erstatter »forligsudvalgsmederne«.

Triloger og forligsudvalgsmeader

| perioden 1999-2004 afholdtes 193 triloger samt 49 meader i forligsudvalgene
med henblik pa at skabe enighed mellem Radet og Parlamentet i de 84 sager,
hvor der var ikke var enighed efter 2. behandlingen i de to institutioner.

Triloger i tilknytning til 1. og 2. behandlingen.

Siden Amsterdamtraktatens ikrafttraeden i 1999 er anvendelsen af
triloger blevet udvidet til hele den fzlles beslutningsprocedure. Det
er blevet helt almindeligt at aftholde disse allerede inden afslutningen
af 1. behandlingen i Europa-Parlamentet eller umiddelbart inden Ra-
dets fzlles holdning.

Trilogerne under 1. og 2. behandlingen er vanskeligere at beskri-
ve systematisk end de veletablerede triloger i tilknytning til forligs-
udvalgsmederne, idet de har en mere ad hoc praeget karakter. Mader-
ne i den tidlige fase organiseres efter behov og pa det niveau, der er
behov for efter aftale mellem radsformandskabet og parlamentsud-
valgene. Oftest er det rddsformandskabet, der tager den ferste kon-
takt til Europa-Parlamentets ordferer. Ikke sjeldent er der ogsé tale
om bilaterale samtaler mellem Parlamentets ordferer og formanden
for den ansvarlige radsarbejdsgruppe — uden Kommissionens tilste-
deverelse.

Bilaterale kontakter mellem radsarbejdsgruppe og parlamentets ordfarer

Ofte vil formanden for en radsarbejdsgruppe rapportere tilbage til arbejdsgrup-
pen. Arbejdsgruppen seger herefter at »pejle« sin holdning hen imod de indikati-
oner, som er givet af Parlamentets ordfgrer. Der kan sagtens veere flere kontak-
ter af denne art, hvorved de to institutioners holdninger langsomt tilnsermer sig
hinanden. Det kan ofte veere teknisk vanskeligt at fa Parlamentets og Radets
zndringsforslag til praecist at stemme overens. Normalt vil formandskabet og
Parlamentets ordfgrer sgge at afstemme holdninger i tidsrummet mellem Parla-
mentets udvalgs vedtagelse af andringsforslagene, men inden plenarforsamlin-
gen godkender disse. Safremt det ikke lykkes at opna enighed under 1. behand-
lingen, vil konsultationerne ofte fgre til en lettere 2. behandling.
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Under trilogerne i denne fase vil Radet som regel vare reprasen-
teret af formanden for COREPER 1 eller formanden for den ansvarli-
ge radsarbejdsgruppe, mens Europa-Parlamentet vil vare repraesente-
ret af dets ordferer og udvalgsformanden. Fra Kommissionen vil ge-
neraldirektoren fra det ansvarlige generalsekretariat eller dennes
stedfortreeder vere til stede.

Ved nogle lejligheder kan der vere en udvidet parlamentsdelega-
tion med pa mederne for at sikre, at denne har et parlamentarisk fler-
tal bag sig. F.eks. bestod Parlamentets delegation pa en trilog i for-
bindelse med forhandlingerne om EU’s forordning om aktindsigt i
EU-dokumenter, af reprasentanter fra de fire sterste politiske grup-
per, PSE, PPE, den liberale gruppe og De Grenne.”’

Formélet med trilogerne i den tidlige fase er at:

o gore det muligt for Radet og Parlamentet at afslutte lovgiv-
ningsprocessen allerede under deres forstebehandling

o {3 konstateret hvor eventuelle uenigheder mellem Parlamentet
og Radet findes

e undgi de tids- og ressourcekraevende forligsudvalgsmeder®

Specielt Ministerrddet synes at have skubbet pa for at f& udvidet
brugen af de uformelle kontakter med Europa-Parlamentet til den tid-
lige fase af beslutningsprocessen. Bl.a. skiftende radsformandskaber
har set trilogerne som en mulighed at feerdigforhandle sagerne under
deres formandskaber og dermed kaste lidt glans over deres indsats.
Caesar Cortes fra Ministerradets Generalsekretariat formulerer i et
notat Radets malsatning med de tidlige triloger saledes:

»Efter Kommissionens fremlaeggelse af et lovforslag, er Radets
maélsatning ikke leengere blot at opna en felles holdning med Euro-
pa-Parlamentet. Den nye malsatning er — lige sa snart det er muligt —
at opnd en aftale med Europa-Parlamentet under forstebehandlingen
gennem parallelle undersggelser af Kommissionens forslag i Parla-
mentets og Rédets relevante organer samt ved jevnlige kontakter og
forhandlinger. Parlamentet er siledes i stand til at producere &n-
dringsforslag under dets forstebehandling, der tager hgjde for med-
lemsstaternes synspunkter«.

Europa-Parlamentet forekommer derimod at have et mere ambi-
valent forhold til brugen af trilogerne i den tidlige fase af beslut-
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ningsprocessen. P4 den ene side giver trilogerne Parlamentet mulig-
hed for at fa gget indflydelse pa Radets synspunkter, for det vedtager
sin falles holdning. P4 den anden side frygter man, at disse aftaler
kan underminere beslutningernes demokratiske legitimitet, hvis Par-
lamentet endnu ikke har vedtaget en position, som man kan forhand-
le pa baggrund af. Europa-Parlamentet vedtog derfor i november
2004 et szt »retningslinjer« for parlamentets deltagelse i sadanne
uformelle droftelser, der bl.a. indeberer, at konkrete forhandlinger
som hovedregel forst mé finde sted efter, at det ansvarlige udvalg har
vedtaget sin holdning til Kommissionens forslag. Formélet med dette
er at sikre, at parlamentets forhandlere har et mandat, som de kan
agere pa baggrund af. Hertil kommer, at det ansvarlige udvalg, dets
koordinatorere samt evt. skyggeordferer skal holdes orienteret om
atholdelsen af sddanne triloger i denne fase samt om forhandlingerne
indhold.”

Kritikerne i Europa-Parlamentet har kraevet, at ridsformandskabet
meder op i Parlamentets fagudvalg og drefter uenighederne med Par-
lamentet i fuld offentlighed i stedet for de mange uformelle triloger.
Rédet har dog hidtil vaegret sig ved dette, idet man ikke mener at ve-
re direkte ansvarlig overfor Europa-Parlamentet, som Europa-
Kommissionen er det.'” Dog accepterede Radet i forbindelse med
indgaelsen af den seneste interinstitutionelle aftale i 2003, at man vil
bestreebe sig pd at deltage regelmessigt i arbejdet i Europa-
Parlamentets udvalg.'”!
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Samstemmende udtalelse

Proceduren om samstemmende udtalelse bruges ikke i forbindelse
med vedtagelsen af den almindelige lovgivning i EU, men primeert
nar EU indgar eksterne aftaler med tredjelande eller internationale
organisationer.

Proceduren blev indfert i 1987 med Den Europziske Fellesakt.
Proceduren er en slags faelles beslutningsprocedure mellem Rédet og
Europa-Parlamentet, der bl.a. indebearer, at Europa-Parlamentet skal
give sit positive samtykke for Ministerrddet kan vedtage en bestem-
melse. Europa-Parlamentet kan dog ikke, som under den egentlige
feelles beslutningsprocedure stille endringsforslag, men kan kun sige
ja eller nej. Den samstemmende udtalelse blev fra begyndelsen alene
indfort i forbindelse med:

e EF’s tiltreedelse af associeringsaftaler med tredjelande.
e Optagelsen af nye medlemslande i EF.

Proceduren gav forst og fremmest Europa-Parlamentet en staerke-
re rolle i forbindelse med fastleeggelsen af EU’s eksterne politikker
og forholdet til tredjelande. Allerede den sékaldte Genscher-
Colombo-plan fra november 1981 talte om en sadan styrkelse af Par-
lamentet. Planen medte dog modstand bl.a. i Storbritannien, Graken-
land og Danmark, hvilket dog ogsa skyldtes en rekke andre idéer i
planen, der skulle fore til en »europaisk union«.'” Alligevel vedtog
Det Europeiske Rad i Stuttgart i juni 1983 med den sakaldte »hejti-
delige erklering om Europeisk Union«, at man burde indhente Eu-
ropa-Parlamentets synspunkter forud for indgéelsen af internationale
aftaler af veesentlig betydning samt ved optagelsen af nye medlems-
stater i Faellesskabet. 1 1987 blev denne indflydelse traktatfastet med
Den Europeiske Fellesakt.

1 1993 blev Europa-Parlamentets position i forbindelse med ind-
géelsen af internationale aftaler yderligere styrket med vedtagelsen af
Maastrichttraktaten. EU-landenes stats- og regeringschefer accepte-
rede her at udvide anvendelsen af den samstemmende udtalelse til
ogsa at gaelde for andre samarbejdsaftaler med tredjelande end de as-
socieringsaftaler, hvor den allerede gjaldt.'”
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Bruges ogsa ved
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menneskerettig-
heder m.v.

Trods Europa-Parlamentets gentagne krav om, at den samstem-
mende udtalelse ogsd ber anvendes pd EU’s handelspolitiske aftaler,
er disse fortsat overvejende et anliggende for Ministerradet og
Kommissionen.

Samstemmende udtalelse anvendes til andet end internationale
aftaler

Den samstemmende udtalelse blev med vedtagelsen af Maastricht-
traktaten forste gang indfert udenfor sit klassiske anvendelsesomréde
— EU’s eksterne anliggender. Bl.a. blev det besluttet at indfere pro-
ceduren til at vedtage regler om afholdelsen af valg til Europa-
Parlamentet, afgerelser vedrerende strukturfondenes opgaver, ho-
vedmal og indretning samt gennemforelsesbestemmelser for unions-
borgernes opholdsret og ret til at faerdes pa medlemsstaternes omra-
de.'™ Europa-Parlamentet fik ved samme lejlighed mulighed for at
afgive en samstemmende udtalelse i forbindelse med vedtagelse af
afgerelser om overdragelsen af opgaver til Den Europaiske Central-
bank vedrerende tilsyn med bl.a. kreditinstitutter, samt hvis der skal
foretages @ndringer af Den Europaiske Centralbanks statut. Senest
har man i 1999 med Amsterdamtraktaten indfert den samstemmende
udtalelse, hvis Ministerradet skal patale et EU-lands kraenkelser af
menneskerettighederne og grundlaeggende frihedsrettigheder.'®

Endelig ber det navnes, at der ogsa findes to omrader med en
slags omvendt »samstemmende udtalelse«, hvor det er Ministerradet,
som afgiver den samstemmende udtalelse, mens Europa-Parlamentet
har initiativretten. Denne procedure benyttes i forbindelse med fast-
settelsen af EU ombudsmandens statut samt statutten for udevelsen
af europaparlamentsmedlemmernes hverv.

Hvordan treffer Radet og Parlamentet beslutning?

Da den samstemmende udtalelse blev indfert i 1987 kraevede en
vedtagelse efter proceduren stette fra et enstemmigt Ministerréd,
mens det i Europa-Parlamentet var nedvendigt med tilslutning fra et
absolut flertal af dets medlemmer. Der er fortsat krav om enstem-
mighed i Ministerrddet pa de fleste omrader, hvor den samstemmen-
de udtalelse geelder. I Europa-Parlamentet kan det for det meste kla-
res med et flertal af de afgivne stemmer. Kravet om opbakning fra et
absolut flertal af de 732 medlemmer er dog opretholdt ved beslutnin-
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ger om optagelse af nye medlemslande, fastleggelse af felles valg-
regler for valg til Europa-Parlamentet samt hvis det skal fastslas, at
en medlemsstat kreenker menneskerettighederne og de grundleggen-
de frihedsrettigheder.

Figur 5: Samstemmende Udtalelse

Forslag fra Kommissionen

.

Parlamentet behandler forslaget

v v

EP godkender EP afviser
med simpelt med simpelt
eller absolut eller absolut
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Radet god-
kender med Forslaget
kvalificeret bortfalder
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stemmighed
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Europa-Kommissionen har eneret pa at fremlaegge forslag til af-
gorelser samt at forhandle associerings- og tiltreedelsesaftaler, som
derefter skal behandles efter den samstemmende udtalelse. Forhand-
lingerne om associeringsaftaler og tiltraedelsesaftaler foregar dog pa
baggrund af en bemyndigelse fra Ministerradet. Europa-Parlamentet
spiller formelt set ingen videre rolle i denne fase. Radet har siden
midten af 60’erne foretaget uformelle konsultationer med Europa-
Parlamentet i forbindelse med tilslutningen til sédanne internationale
aftaler. Politisk set er det desuden ingenlunde ligegyldigt hvad Par-
lamentet udtaler om disse forhandlinger, som dets udenrigsudvalg
folger meget ngje.
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Uformelle konsultationer med Parlamentet

Allerede pa et tidligt tidspunkt blev der indledt uformelle konsultationer med Eu-
ropa-Parlamentet i forbindelse med tilslutningen til internationale aftaler. Luns-
proceduren, som Ministerradet vedtog den 24.-25. februar 1964, var det forste
skridt. Den daveerende radsformand og hollandske udenrigsminister Joseph
Luns accepterede, at Europa-Parlamentet kunne afholde en debat fer man pa-
begyndte forhandlinger om associeringsaftalerne.

Ministerradet forpligtede sig desuden til at mgde op i Europa-Parlamentets ud-
valg for eksterne anliggender efter forhandlingernes afslutning, fer aftalerne var
underskrevet, for at informere udvalget om indholdet af de indgaede aftaler. Ra-
dets orientering skulle veere fortrolig og uofficiel.

Pa Paris-topmedet i 1972 kreevede de daveerende seks landes stats- og rege-
ringschefer yderligere en forsteerkning af »den parlamentariske forsamlings« kon-
trolbefgjelser. Dette fik i oktober 1973 Radet til at udvide Luns-proceduren til og-
sa at geelde forud for abningen af forhandlinger om handelsaftaler. Denne aftale
er kendt som Luns-Westerterp-aftalen. Aftalen blev revideret i 1977.

Hvad er den samstemmende udtalelse blevet brugt til?

Indgdelse af internationale aftaler med tredjelande

Den samstemmende udtalelse er hovedsageligt blevet brugt inden
for sit klassiske omréde i forbindelse med fastleeggelsen af EU’s eks-
terne relationer. Siden Den Europaiske Fallesakts ikrafttreeden i
1987 har EU indgéet en lang raekke associeringsaftaler og andre in-
ternationale aftaler med tredjelande, som Ministerrddet og Europa-
Parlamentet har godkendt. I alt har Radet og Europa-Parlamentet
skullet tage stilling til mere end 100 aftaler. Bl.a. er de sakaldte »Eu-
romiddelhavsaftaler« med landene i Nordafrika og Mellemgsten in-
denfor »Barcelona-processen« blevet godkendt efter proceduren om
den samstemmende udtalelse — ligesom »europaaftalerne« med an-
sogerlandene fra Ost- og Centraleuropa fra forste halvdel af 90’erne
blev det.

Kun 7 gange har Europa-Parlamentet udsat eller afvist at give sin
samstemmende udtalelse til et forslag. Ferste gang Parlamentet brug-
te denne ret var i 1987, hvor Parlamentet pga. menneskerettighedssi-
tuationen i1 Tyrkiet udsatte afstemningen om to aftaler med landet. 1
marts 1988 afviste Europa-Parlamentet at godkende 3 tilleegsproto-
koller til EF’s associeringsaftale med Israel. Parlamentet mente ikke,
at palestinensiske eksporterer fra den besatte Vestbred havde ordent-
lige betingelser for deres eksport til Feellesskabet. Protokollerne mat-
te derefter en tur tilbage til Rédet, der sendte dem tilbage til Parla-
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mentet igen. Europa-Parlamentet forsinkede derefter godkendelsen i
adskillige méneder. I mellemtiden havde repraesentanter fra Israel gi-
vet indremmelser til de palestinensiske eksporterer, hvilket fik Eu-
ropa-Parlamentet til at sige god for protokollerne.

Parlamentet naegtede ogsa i 1992 at give sin samstemmende udta-
lelse til finansprotokollerne til associeringsaftalerne med Syrien og
Marokko, idet man mente, at de to lande ikke overholdt menneske-
rettighederne. 1 Marokkos tilfeelde kritiserede Europa-Parlamentet
serligt situationen 1 Vestsahara, hvilket forte til en leengere diploma-
tisk krise med Marokko. Europa-Parlamentet afgav dog sin sam-
stemmende udtalelse til finansprotokollerne i oktober 1992, da man
vurderede, at udviklingen i de to lande havde forbedret sig.

Endelig forsinkede Europa-Parlamentet godkendelsen af aftalen
om en toldunion mellem EU og Tyrkiet i 1995, fordi man var be-
kymret over menneskerettighedssituationen i Tyrkiet. Parlamentet
godkendte aftalen i december 1995 efter at have faet visse indrem-
melser fra den tyrkiske regering.

Optagelsen af nye medlemslande

Europa-Parlamentet har siden Den Europaiske Feellesakts ikraft-
treeden 1 1987 skulle godkende udvidelsen af EU’s medlemskreds.
Europa-Parlamentet har senest haft lejlighed til at udnytte denne
kompetence i forbindelse med godkendelsen af Bulgarien og Rumee-
nien i april 2005, som planlegges optaget fra 1. januar 2007, samt 10
nye medlemsstater fra @st- og Centraleuropa, Cypern og Malta, hvil-
ket skete ved en afstemning den 9. april 2003.

Forste gang Europa-Parlamentet brugte sin godkendelsesret var i
maj 1994, hvor man sagde klart ja til tiltraedelsestraktaterne for Sve-
rige, Ostrig og Finland. Forud for afstemningen forsegte Europa-
Parlamentet dog at udnytte sin »vetoret« til at presse medlemslande-
nes regeringer til at give lgfter om en institutionel reform. Europa-
Parlamentet endte trods truslerne med at stemme for optagelsen af
alle tre lande uden at fa indremmelser af nogen sterre betydning.



Den danske EU-koordination

AFSNIT IV
DEN DANSKE EU-KOORDINATION

I dette afsnit vil vi forsege at give en beskrivelse af den danske
EU-koordination. Ferst ser vi pa regeringens interne behandling af
EU-sager. Dernast gennemgés hvordan Folketinget inddrages i den-
ne proces via Europaudvalget og fagudvalgene, samt hvordan den
danske model har inspireret flere af de gvrige EU-landes parlamen-
ter.

Danmark har normalt et ry for at befinde sig i forerfeltet blandt
EU-landene, nér det handler om gennemferelsen af EU-reglerne i na-
tional lovgivning'®. En vasentlig begrundelse for dette er forment-
ligt den meget konsensuspraegede EU-koordinationsproces, der pree-
ger formuleringen af »danske synspunkter« i den indledende fase af
EU-lovgivningens tilblivelse. Danmark valgte fra begyndelsen af
vort EF-medlemskab at indfere et system med en tet koordinering af
EU-politikken mellem de involverede fagministerier og mellem de
politiske partier i Folketinget. Som et lille EF-land med tradition for
mindretalsregeringer, onskede man at sikre savel en effektiv dansk
optreden i EU’s Ministerrad, som en hej grad af legitimitet bag be-
slutningerne i EU.
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Den interministerielle koordination

Regeringens koordination af EU-politikken blev fra starten fast-
lagt i et avanceret koordinationssystem bygget op omkring behand-
lingen i tre faser:

e EU-specialudvalgene
e EU-udvalget
e Regeringens udenrigspolitiske udvalg

Den lovforberedende fase

Forberedelserne af EU-politikken 1 Danmark starter pa regerings-
niveau hos embedsmandene i de enkelte fagministerier allerede i den
fase, hvor Europa-Kommissionen forbereder et lovforslag. Fagmi-
nisterierne sender saledes ofte reprasentanter til de forberedende
ekspertkomiteer, som Europa-Kommissionen normalt herer, for den
fremsaetter lovforslagene. Der kan i denne fase vare gode mulighe-
der for at pavirke indholdet af Kommissionens forslag.

EU-specialudvalgene

Efter Kommissionens forslag er fremsat, er det op til de enkelte
fagministerier at serge for heringen af andre ministerier eller interes-
seorganisationer. Det sker bl.a. gennem systemet af EU-special-
udvalg, der samler reprasentanter fra de centrale ministerier og sty-
relser og de vigtigste interesseorganisationer, eller via specielle rad-
givende udvalg. Der er stor forskel pd sammensatningen af special-
udvalgene. Nogle specialudvalg, sdsom specialudvalget for miljg, er
ret store med en stribe af interesseorganisationer reprasenteret, mens
andre kan vere forholdsvis smé og kun besta af de vigtigste ministe-
rier og styrelser.'”” Det er fagministerierne, som varetager formand-
skabet og sekretariatsfunktionen i specialudvalgene. Som det koordi-
nerende ministerium i centraladministrationen sidder Udenrigsmini-
steriet med 1 alle specialudvalgene. I bilag 7 er vedlagt listen over
specialudvalg.

Specialudvalgene udger forste fase i den interministerielle koor-
dination af den danske EU-politik. Dreftelserne her er utrolig vigtige,
idet de danske holdninger til sterstedelen af kommissionsforslagene



Den interministerielle koordination

EU-udvalget mg-
des hver tirsdag

fastlegges her. Behandlingen sker pa baggrund af et sdkaldt ramme-
notat om kommissionsforslagene, som er udarbejdet af det relevante
fagministerium. Specialudvalget vil pad den baggrund fastlegge en
indstilling til Danmarks holdning, som sendes videre til EU-udvalget.

Specialudvalgene medes i den tidlige fase af EU’s lovgivnings-
proces, nar den relevante radsarbejdsgruppe pabegynder sit arbejde
med forberedelsen af en sag, der skal op pa et ministerradsmede.

EU-udvalget

Anden fase i EU-koordinationsprocessen foregér i EU-udvalget,
der har det overordnede ansvar for koordinationen af EU-sager pa
embedsmandsniveau. EU-udvalget bestdr af embedsmand fra de
fagministerier, som er mest berort af EU-samarbejdet. Chefen for
Udenrigsministeriets Nordgruppe er formand for udvalget.

Mgderne i EU-udvalget atholdes hver tirsdag, hvor man forbere-
der de sager, som skal op pa regeringens udenrigspolitiske udvalgs
mede om torsdagen og Folketingets Europaudvalgs mede om freda-
gen.

EU-udvalget har i den forbindelse tre funktioner: 1) at sortere
teknisk/administrative sager fra politiske sager, s& regeringen ikke
drukner i teknikaliteter, 2) at sgrge for, at indstillingerne fra special-
udvalgene er i overensstemmelse med den danske EU-politiske linje,
3) at folge udviklingen i EU-samarbejdet i ovrigt og drofte de gene-
relle hovedlinjer for Danmarks europapolitik.'® EU-udvalget vil kun
meget sjeldent a&ndre i specialudvalgenes indstillinger, som normalt
gér igennem i deres oprindelige form.

EU-udvalget kommer som regel forst ind i beslutningsprocessen
kort tid forud for den forste behandling i Ministerradet af kommissi-
onsforslagene.

Figur 6: Den danske beslutningsprocedure i EU-sager

Proceduren i Regeringen
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Regeringen udenrigspolitiske udvalg

Tredje og sidste led i regeringens EU-koordination er regeringens
udenrigspolitiske udvalg. Det er her, at den danske regerings EU-
politik fastlegges. Det udenrigspolitiske udvalg findes i to sammen-
setninger. Den ene sammensatning tager sig af alle sager, der vedre-
rer EU-lovgivningen under TEF og bestar af statsministeren og uden-
rigsministeren samt de vigtigste andre ministre, der er berert af EU-
samarbejdet. Den anden sammensatning benyttes, nar der behandles
sager, der vedrarer EU’s fzlles forsvars-, sikkerheds- og udenrigspo-
litik samt samarbejdet om politi- og kriminalsager i TEU. Udenrigs-
ministeren er fast formand for begge sammensatninger af det uden-
rigspolitiske udvalg.

Regeringens udenrigspolitiske udvalg

Regeringens udenrigspolitiske udvalg bestar i fgrstnaevnte sammensaetning pr.
1. april 2005 af: Udenrigsministeren, Statsministeren, @konomi- og Erhvervsmi-
nisteren, Finansministeren, Beskeeftigelsesministeren, Justitsministeren, Kultur-
ministeren, Fgdevareministeren, Ministeren for udviklingsbistand, Forsvarsmini-
steren, Miljgministeren, Skatteministeren samt Ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration. @vrige ministre kan deltage pa ad hoc basis.

Det udenrigspolitiske udvalg kommer, ligesom EU-udvalget,
normalt forst ind i beslutningsprocessen, nér en sag er moden til af-
gorelse 1 Ministerrddet. Udvalget moades hver torsdag for at fastleegge
sine forhandlingspositioner til de ministerrddsmeder, der er program-
sat for den folgende uge. Regeringens forhandlingsoplaeg prasente-
res derefter for Folketingets Europaudvalg, der sikrer, at regeringens
position nyder den fornedne parlamentariske opbakning.

I praksis afklares udvalgets dagsordenspunkter dog ofte uden at
medlemmerne meades, men i stedet via en skriftlig procedure.
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Markedsudvalget
er fra 1972

Folketingets Europaudvalg og
fagudvalgene

Regeringens EU-politik kontrolleres af Folketingets Europaud-
valg. En veasentlig begrundelse for en sddan parlamentarisk kontrol
er, at man i Danmark har ensket at sikre, at der altid er et folketings-
flertal bag regeringens politik, nér den forhandler i EU. I Danmark er
der tradition for, at landet ledes af mindretalsregeringer og dermed
risiko for, at regeringer binder sig til gennemferelsen af EU-
lovgivning, som ikke har det nedvendige folketingsflertal bag sig.'”

Europaudvalget eller Markedsudvalget, som det hed de forste
godt 20 &r, har staet for denne parlamentariske kontrol siden Dan-
marks tiltreedelse til De europ@iske Fellesskaber. Grundlaget for
ordningen var tiltredelsesloven fra oktober 1972, der bestemte, at
regeringen skal underrette »et af Folketinget nedsat udvalg om for-
slag til rddsvedtagelser, der bliver umiddelbart anvendelige i Dan-
mark eller til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er nedven-
dig«.!"?

Allerede i forbindelse med Danmarks forste ansegning om opta-
gelse 1 EF 1 1961 vedtog Folketinget i en motiveret dagsorden at op-
rette det sdkaldte »Markedsforhandlingsudvalg«, der fik til opgave at
folge regeringens forhandlinger om dansk EF-medlemskab.''' Mar-
kedsforhandlingsudvalget blev nedsat ved begyndelsen af hvert fol-
ketingsar frem til 1972-73 pé& baggrund af den samme motiverede
dagsorden. I oktober 1972 blev Markedsudvalget oprettet som et sta-
ende udvalg sammen med 21 andre fagudvalg i forbindelse med Fol-
ketingets store udvalgsreform. Markedsudvalget skiftede i oktober
1994 navn til Europaudvalget, efter at Maastrichttraktaten var tradt i
kraft et ar forinden, og det blev klart, at den nye »Europaiske Uni-
on« ikke kun handlede om »markedspolitik«.

Europaudvalget bestar ligesom nasten alle Folketingets gvrige 24
stdende udvalg af 17 medlemmer samt 11 suppleanter. Europaudval-
gets politiske sammensatning afspejler partiernes mandatmaessige
styrke i Folketinget.
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Mandatgivningen

Som et centralt led i Folketingets kontrol med regeringens EU-
politik, blev det fra begyndelsen besluttet, at regeringen skulle ind-
hente et forhandlingsmandat i det nye Markedsudvalg, for en mini-
ster kunne rejse til Bruxelles og deltage i vedtagelsen af lovgivning i
Ministerradet.

Denne ordning blev indfert i en aftale mellem regeringen og Fol-
ketinget, nedfzldet i Markedsudvalgets forste beretning af 29. marts
1973. Her hed det, »at regeringen skal raddfere sig med Markedsud-
valget i markedspolitiske spergsmal af vasentlig betydning, séledes
at der tages hensyn til savel Folketingets indflydelse som til regerin-
gens forhandlingsfrihed«. Det blev samtidig fastsléet, at regeringen
»forud for forhandlinger i EF’s rdd om vedtagelser af »storre reekke-
vidde« skal foreleegge Markedsudvalget et mundtligt forhandlingsop-
leg« og at: »safremt der ikke i udvalget konstateres et flertal imod
forhandlingsoplagget, forhandler regeringen pa dette grundlag«.'"?

Maéden hvorpa udvalget giver regeringen mandat, er altsa ikke
ved, at et flertal af udvalget skal godkende regeringens forhandlings-
oplaeg, som hvis der var tale om behandlingen af et lovforslag i et af
Folketingets andre staende udvalg. Mandatet er automatisk godkendt,
hvis bare der ikke kan konstateres et flertal imod.

Forhandlingsoplaegget foreleegges altid mundtligt af den relevante
minister pa udvalgsmaderne, hvorefter det nedfaeldes stenografisk i
Europaudvalgets referat.'® Selvom der aldrig er tale om et »skriftligt
mandat«, kan udvalgsmedlemmerne pad den made altid vende tilbage
og kontrollere, hvad der var regeringens forhandlingsopleeg.

Der foretages ikke nogen formel afstemning om forhandlingsop-
leeggene i udvalget. I stedet vil formanden normalt ved afslutningen
af en forhandling konstatere, om der er et flertal mod regeringens
forhandlingsopleeg. I formandens »optalling af stemmerne« beregner
han partiernes stemmer efter deres antal medlemmer i Folketinget.
Det betyder, at der skal vare partier reprasenterende 90 mandater i
Folketinget, som ytrer sig imod et forhandlingsopleg, for det kan af-
vises. Det sker kun meget sjeldent, at udvalget afviser et forhand-
lingsoplaeg. I stedet vil udvalgsmedlemmerne forsgge at fa @ndret pa
regeringens forhandlingsopleg under droftelserne med ministeren pa
selve madet, hvis de ikke er helt tilfredse.



Folketingets Europaudvalg og fagudvalgene

Europaudvalget afviste pa et mgde den 14. februar 2002 at give regeringen
mandat til at stemme ja i Ministerradet til et forslag om at tillade statsstotte til ita-
lienske og franske vinbgnder til destillation af produkter fra vinsektoren. Da ved-
tagelsen kreevede enstemmighed i Radet, matte behandlingen af forslaget pa
radsmgdet den 18. februar derefter udsaettes. Den danske regering bad efterfal-
gende pa et mgde den 22. februar Europaudvalget om mandat til ikke at skulle
modsaette sig forslaget. Dette blev givet, hvorefter Radet for retlige anliggender
kunne vedtage forslaget som et A-punkt den 28. februar.

Spergsmalet om hvilke EU-lovforslag, der er omfattet af udtryk-
ket »vedtagelser af sterre reekkevidde« har udviklet sig siden 1973.
Hvor det i starten kun drejede sig om vaesentlige forslag til vedtagel-
se 1 Radet, foreleegger regeringen i dag alle forslag til vedtagelse i
Radet og Europa-Parlamentet af vasentlig betydning samt oven i
dette vaesentlige forslag til kommissionsretsakter samt sager af vee-
sentlig betydning i WTO. '**

Forstaerket overvagning af subsidiaritetsprincippet

Folketinget har desuden for nyligt »tyvstartet« en forsterket
overvagning af subsidiaritetsprincippet med henblik pa allerede nu at
gennemfore den nye EU-traktats sékaldte »tidlige varslingssystem«
til overvégning af om EU-institutionerne overholder subsidiaritets-
princippet (se side 35).

Systemet der tradte i kraft 1. januar 2005, er bygget op som en
koordineret indsats mellem Europaudvalget og Folketingets fagud-
valg om subsidiaritetsprincippets overholdelse.'”” Europaudvalget er
ansvarligt for afgivelsen af den endelige indstilling til EU’s instituti-
oner samt fordelingen af eventuelle kommissionsforslag til hering i
de relevante fagudvalg. Fagudvalgene skal sa std for den forste sub-
stansbehandling af forslag samt, hvis man finder det nedvendigt ud-
arbejde en udtalelse til Europaudvalget om et forslags forenelighed
med subsidiaritetsprincippet.

I tilfelde, hvor der er uoverensstemmelse mellem Europa-
udvalgets og et fagudvalgs holdninger, indkaldes til et feelles mede.
Skulle man blive enige om at klage over et kommissionsforslag, vil
indstillingen fra Europaudvalget blive undertegnet af formanden for
Europaudvalget og/eller kontrasigneres af Folketingets formand samt
fremsendt til den danske regering, EU-institutionerne og de evrige
nationale parlamenter. Dette skal alt sammen ske senest 6 uger efter
kommissionsforslagets fremsattelse.
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Grundnotater til
Folketinget

108

Regeringens informationsforpligtelser i Europaudvalget

Den danske regering blev fra starten i 1973 palagt en vigtig in-
formationsforpligtelse overfor Markedsudvalget, for som det stod
skrevet i udvalgets forste beretning at sikre »Folketinget den sterst
mulige indflydelse i markedspolitiske anliggender«. Det hed her, at
udvalget skulle underrettes om forslag til »radsvedtagelser, der bliver
umiddelbart anvendelige i Danmark eller til hvis opfyldelse Folke-
tingets medvirken er nedvendig«. Regeringen skulle hver 14. dag
sende lister over kommissionsforslag, der skulle behandles i Mini-
sterrddet. Kommissionsforslagene skulle desuden sendes til Mar-
kedsudvalgets sekretariat. Endelig kunne Markedsudvalget bede om
at f4 en skriftlig orientering om verserende sager fra regeringen.

I dag er regeringens informationsforpligtelser overfor Europa-
udvalget blevet vasentligt udbygget. Ifolge Europaudvalgets seneste
beretning fra 10. december 2004 om reform af behandlingen af EU-
sager i Folketinget, skal regeringen levere et forelgbigt »subsidiari-
tetsnotat« om vesentlige nye lovforslag fra Kommissionen til Euro-
paudvalget og de relevante fagudvalg allerede indenfor 2 uger efter
et forslags fremsettelse. Notatet skal bl.a. indeholde regeringens
egen opfattelse af om subsidiaritetsprincippet er overholdt, samt
gengive Kommissionens vurdering.

Regeringen er desuden forpligtet til at sende faktuelle »grund-
notater« til Europaudvalget, sa snart den danske regering begynder at
binde sig til holdninger i Radets arbejdsgrupper, dog aldrig senere
end 4 uger efter modtagelsen af den danske sprogudgave af et lov-
forslag fra Kommissionen.''® Grundnotaterne skal udover faktuelle
informationer om kommissionens forslag ogsa indeholde regeringens
»forelgbige generelle holdning« til disse samt andre medlemsstaters
holdninger i det omfang de er offentligt kendte. Forpligtelsen til at
sende grundnotater gelder for samtlige forslag til direktiver samt an-
dre retsakter til vedtagelse i Raddet og Europa-Parlamentet og kom-
missionsretsakter, som regeringen skenner er vaesentlige. Selve lov-
forslagene fra Europa-Kommissionen sendes fortsat til Folketingets
Europaudvalgs sekretariat.'”’

Ugen inden rddsmederne skal regeringen desuden sende Europa-
udvalget sdkaldte »samlenotater« om dagsordenspunkterne pa de en-
kelte ministerrddsmeder. Disse skal vaere Europaudvalget i haende



Folketingets Europaudvalg og fagudvalgene

Fagudvalgene
skal tidligt ind

senest 8 dage forud for atholdelsen af dets moder. Regeringen er en-
delig ogsa forpligtet til at sende et skriftligt referat fra rddsmederne,
sd& Europaudvalget har en chance for at kontrollere, om ministeren
holder sig inden for forhandlingsoplaegget.

Fagudvalgenes behandling af EU-sager

Fagudvalgene var med i tankerne helt fra starten. Allerede i Mar-
kedsudvalgets forste beretning fra 1973 hed det, at Markedsudvalget
»kan anmode om en udtalelse fra andre stdende udvalg i sager, som
har berering med disses omréder«. Denne mulighed blev understre-
get i 1974 beretningen. Noget gennembrud for fagudvalgene gav det
imidlertid aldrig.

Kravet om en bedre inddragelse af fagudvalgene kom for alvor
tilbage pa dagsordenen i begyndelsen af 1990’erne. Med Europaud-
valgets beretning fra maj 1994 forsegte man at forbedre informatio-
nen om EU-sager til fagudvalgene ved at pabegynde parallelomde-
ling af grundnotater fra regeringen til de relevante fagudvalg. Man
abnede desuden med 96-beretningen- som noget nyt — op for, at fag-
udvalgene og Europaudvalget sammen kunne arrangere heringer om
gronbgger eller hvidbager fra Europa-Kommissionen med mulighed
for at afgive et haringssvar til Kommissionen. Ogsa beretningerne fra
1999 og 2001 beskaftigede sig med spergsmalet om fagudvalgenes
behandling af EU-sager. Bl.a. indeholdt 1999-beretningen et katalog
over forslag til behandlingen af konkrete kommissionsforslag i fag-
udvalgene.

Seneste forseg pé at fa fagudvalgene mere ind i EU-sagerne gjor-
de Folketinget, da det i december 2004 i sin forretningsorden fast-
slog, at fagudvalgenes sagsomrader ogsa omfatter EU-sager indenfor
deres omrade.'"® Europaudvalgets beretning fra december 2004 byg-
ger videre pa dette koncept, idet man her tilskynder til, at den forste
behandling af EU-sager skal ske i fagudvalgene, hvor den faglige
ekspertise er storst.
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Uddrag af bemarkninger til revideret forretningsorden for Folketinget

Bemeerkninger til forslaget
(om aendring af § 7, stk. 2)

Langt hovedparten af fagudvalgene behandler i dag EU-sager. Fagudvalgene
modtager de samme dokumenter og notater som Europaudvalget. Flere fagud-
valg er ogsa aktivt involveret i gennemfgrelsen af Folketingets hgringer om
Kommissionens grenbgger og hvidbgger.

De fleste fagudvalg har desuden tradition for at indkalde de relevante ministre i
samrad ugen inden, der skal vaere mede i det pageeldende ministerrad. | nogle
tifeelde udarbejder fagudvalget endvidere skriftlig indstilling til Europaudvalget.
Pa dette sene tidspunkt er det imidlertid vanskeligt at gve sterre indflydelse pa
den endelige udformning af et kommissionsforsalg.

Endvidere vedtages et stigende antal forslag allerede efter Europa-Parlamentets
1. behandling, hvilket ogsa @ger presset for en tidligere involvering af Europaud-
valget og fagudvalgene.

En tidligere substansbehandling i fagudvalgene vil bidrage til at sikre Folketinget
sterst mulig indflydelse pa EU-sager.

For at @ge opmaerksomheden om EU-spgrgsmal foreslas derfor, at det direkte af
forretningsordenen fremgar, at fagudvalgene som en naturlig del af deres ressort
ogsa skal behandle EU-sager, og at denne behandling skal finde sted tidligt for at
fa stgrst mulig indflydelse pa beslutningsprocessen.

Der findes dog fortsat ikke nogen fast standard for fagudvalgenes
arbejde med EU-spoargsmaél. I stedet er det op til hvert enkelt fagud-
valg selv at afgere, hvordan man bedst tilrettelegger arbejdet med
EU-sager. Der er dog lagt op til en slags arbejdsdeling, hvor fagud-
valgene iser gar i dybden med EU-sager 1 den tidlige fase og bidra-
ger med deres specialviden enten i form af skriftlige indstillinger el-
ler ved at kalde ministrene i samrad. Mandatgivningen skal sa fortsat
ligge hos Europaudvalget, hvilket typisk foregar senere i beslutnings-
forlebet, nar et kommissionsforslag er politisk modent til beslutning i
Ministerradet.'"

Fagudvalgenes behandling af EU-sager i dag

Mange af Folketingets fagudvalg har i dag regelmaessigt EU-
sager pa deres dagsorden. Der findes som navnt ikke nogen fast ska-
belon for hvordan fagudvalgene skal behandle EU-sager. Fagudval-
genes behandling kan dog generelt beskrives under felgende over-
skrifter:

e Information om EU-sager
e Samrid med ministeren om EU-sager op til rddsmederne
¢ Indstillinger til Europaudvalget
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50 samrad om
aret i fagudvalge-
ne

Der er afholdt 16
hgringer om
gren- og hvid-
bager

e Horinger om Kommissionens gren- og hvidbeger

Den forste forudsatning for at fagudvalgene kan folge med péa
EU-omréadet er, at de far den fornedne information om EU-sagerne.
Fagudvalgene modtager derfor kopi af de relevante grundnotater og
samlenotater fra den danske regering, som sendes til Europaudvalget.
Endelig far nogle fagudvalg, som f.eks. skatteudvalget, udarbejdet
oversigter, der lgbende beskriver de relevante EU-sagers status og
udvikling.

Mange fagudvalg har desuden gjort det til en fast praksis at ind-
kalde til et samrdd med den relevante minister forud for Ministerrd-
dets behandling af EU-sagerne forud for mederne i Ministerradet.
Ministeren vil normalt pa disse mader give en orientering om, hvilke
sager der er pa dagsordnen for det kommende rddsmede samt gore
rede for hvilket forhandlingsoplaeg, regeringen vil forsege at fa god-
kendt af Europaudvalget. Disse samrad er tillige en god anledning
for fagudvalgene til at diskutere de konkrete EU-sager med ministe-
ren. Flere fagudvalg indkalder ligeledes den relevante minister til
samrad i forbindelse med det halvarlige skift af EU-formandskab. I
alt atholdes ca. 50 samrad om é&ret i fagudvalgene i forbindelse med
radsmederne.

Fagudvalgene har ogs&d mulighed for at udarbejde udtalelser eller
indstillinger om konkrete EU-sager til Europaudvalget, hvor man re-
degor for hvordan fagudvalgene stiller sig til en sag. Kun fa fagud-
valg har benyttet sig af denne mulighed. Det gelder bl.a. Folketin-
gets Miljo- og planleegningsudvalg, Retsudvalget og Finansudvalget.

Endelig har fagudvalgene siden 1999 sammen med Europaudval-
get atholdt &bne og offentlige horinger om gron- og hvidbeger fra
Kommissionen. Efter haringerne udarbejdes et feelles horingssvar fra
Europaudvalget og fra det eller de fagudvalg, som star for heringen.
Horingssvaret sendes til Europa-Kommissionen. Normalt afspejler
dette haringssvar alle partiers holdninger, men det kan godkendes af
et flertal i henholdsvis Europaudvalget og det relevante fagudvalg. |
alt har Folketinget siden 1999 aftholdt 16 sddanne heringer, hvor den
forste handlede om grenbogen om radiofrekvenser. I de fleste tilfael-
de er der afgivet heringssvar.
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Sverige, Finland,
de baltiske lande,
Polen og Slove-
nien har syste-
mer, der minder
om det danske

Politisk bindende
mandater
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Europaudvalgene i de evrige nationale parlamenter'*’

Det er i dag ikke leengere enestaende at have et europaudvalg. Al-
le 25 EU-landes parlamenter har i dag oprettet specielle udvalg til
behandlingen af EU-sporgsmal.'*!

Folketingets model med Europaudvalgets mandatfastleggelse
overfor regeringen har bredt sig til en reekke andre EU-landes parla-
menter. Tilsvarende ordninger findes f.eks. i europaudvalgene i det
finske og det svenske parlament, som indfertes, da de blev optaget i
EU 1 1995, samt i Estland, Letland, Litauen, Polen og Slovenien, som
alle kom med i maj 2004. Systemerne i de syv lande er i deres oprin-
delse inspireret af det danske mandatgivningssystem.'* I alle lande-
ne medes europaudvalgene fast hver fredag med henblik pé, at sige
god for deres regeringers forhandlingsopleg forud for rddsmederne i
den efterfolgende uge. Parlamenterne har dog samtidig udviklet en
rekke seregne procedurer tilpasset deres nationale forfatningsmees-
sige systemer og traditioner.

Det finske parlaments Store Udvalg (Stora Utskott eller Suuri valiokunta) er
sammen med det udenrigspolitiske udvalg hovedansvarlig for det finske parla-
ments koordinering af EU-spgrgsmal. Det Store Udvalg tager sig af alle sager
indenfor 1. og 3. s@jle i EU-traktaterne, mens udenrigsudvalget tager sig af sager
indenfor den 2. sgjle. Det Store Udvalg er ikke kun et »Europaudvalg«, men ta-
ger sig ogsa af andre sager indenfor den nationale lovgivning. Der sidder 25
medlemmer i udvalget og 13 suppleanter.

I det svenske parlaments europaudvalg (EU-nimnden)'” gives

mandaterne til den svenske regering som hovedregel pa baggrund af
et skriftligt opleg fra regeringen og ikke som i Danmark ved en
mundtlig fremlzggelse af ministeren.'”* Det kan f.eks. ske i en
kommenteret dagsorden til medet. Regeringen kan dog godt supplere
eller praecisere mandatet mundtligt pa selve madet. I Polen er rege-
ringens forhandlingspositioner som udgangspunkt accepteret med
mindre Europaudvalget i det polske underhus »Sejm« vedtager en
negativ skriftlig udtalelse. I Finland, Estland og Litauen laeegges der
serlig vagt pd inddragelsen af fagudvalgene. Her formulerer euro-
paudvalgene typisk deres positioner pa baggrund af skrifilige udtalel-
ser fra deres fagudvalg.'” 1 Finland er fagudvalgenes udtalelser ud-
gangspunktet for det finske parlaments mandater, som dog endeligt
godkendes af et europaudvalg (Det Store Udvalg). I Finland er fag-
udvalgene forpligtede til at udarbejde udtalelser om kommissionsfor-
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slag, som ligger inden for deres ansvarsomrade, hvilket typisk sker
tidligt i Ministerradets beslutningsforlab. Den finske regering kan
saledes drage nytte af disse allerede under det forberedende arbejde i
radsarbejdsgrupperne og COREPER.

| den svenske Rigsdags EU-namnd godkendes den svenske regerings »forhand-
lingsopleeg« ved at udvalgets formand konstaterer, at »der findes en majoritet for
regeringens standpunkt«. Fra begyndelsen i 1995 benyttede formanden ellers en
formulering, som mere kan karakteriseres som en form for negativ parlamenta-
risme — som den man benytter i Folketingets Europaudvalg. EU-namndens for-
mand konstaterede dengang: »der findes ingen majoritet mod regeringens
standpunkt«.

Ogsé andre parlamenters europaudvalg har sterke formelle befo-
jelser 1 relation til deres regeringers optraeden i EU-spergsmal. Det
geelder f.eks. udvalgene i den tyske Forbundsdag, det ostrigske par-
lament, det tjekkiske deputeretkammer og det Ungarske parlament. I
Ostrig kan bade »Nationalradet« og »Forbundsrddet« vedtage bin-
dende udtalelser'” ligesom specielt Tysklands Forbundsdag har
steerke formelle befojelser i EU-politikken.'”’ T alle fire lande kan
disse befojelser udeves af deres respektive »udvalg for europaiske
anliggender« p& vegne af deres parlamenter. Disse parlamenter fol-
ger dog ikke fast Ministerrddets mederytme og dagsordner, og mod-
tager ikke systematisk forhandlingsopleeg fra deres regeringer, som
det sker i Danmark. Noget tyder p4, at disse ellers staerke formelle

befajelser i Tyskland'*® og @strig kun anvendes sjaldent'*’.

Endelig er der en raekke nationale parlamenter, som ikke forer di-
rekte parlamentarisk kontrol med deres regeringers EU-politik, men
i stedet satser pad en omfattende »dokumentbaseret kontrol« af EU-
lovforslag. I disse parlamenter foretager man grundige undersggelser
af forslagene i den tidlige fase af beslutningsprocessen. Det galder
f.eks. i det britiske Under- og Overhus, den franske Nationalforsam-
ling og Senatet samt det tjekkiske Senat. Disse Parlamenter fokuserer
ikke pé regeringernes behandling pa rddsmederne, men har i stedet
til formal at sikre, at medlemmerne af de pageeldende parlamenter er
tilstreekkeligt informeret om konkrete vasentlige EU-sager. I nogle
af disse systemer har “europaudvalgene” desuden muligheden for at
aktivere et parlamentarisk forbehold overfor specifikke forslag, hvis
de « vurderer, at der er grund til at foretage en naermere undersogelse
af disse. I Storbritannien indeberer et sddant parlamentarisk forbe-

113




Afsnit IV: Den danske EU-koordination

hold som udgangspunkt, at britiske ministre ikke kan tilslutte sig et
forslag i Ministerradet for dette er ophavet.
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Noter

Afsnit I. Indledning

Se f.eks. afgerelserne fra EF-Domstolen i sag 43/71, Politi SAS mod den italienske repu-
bliks finansministerium eller sag 93/71, Orsolina Leonesio mod den italienske republiks
ministerium for land- og skovbrug.

Direktiver eller dele af et direktiv kan dog ogsa anses for direkte anvendelige for borgerne,
hvis f.eks. en medlemsstat ikke har implementeret direktivet fuldsteendigt indenfor den
fastsatte tidsfrist. Der skal blot vere tale om ubetingede og tilstreekkeligt preecise bestem-
melser. Se bl.a. Koen Lenaerts and Piet Van Nuffel, Constitutional Law of the European
Union, s. 573-574.

Sondringen mellem beslutninger og afgerelser findes kun i visse sprogudgaver sdsom
dansk, tysk og hollandsk, mens man pa f.eks. fransk og engelsk kun taler om »décision«
eller »decision« .

Afsnit II. EU-institutionerne. Dannelsen af EU-institutionerne

Med den sakaldte Fusionstraktat, der tradte i kraft i 1967, sammenlagde man EKSF’s Mi-
nisterrdd og Den Heje Myndighed med de to Ministerrdd og Kommissioner fra EQF- og
EURATOM-traktaterne, si man kun havde fire institutioner: Ministerradet, Kommissio-
nen, Parlamentet og Domstolen. Der var i forvejen kun én domstol og én forsamling for al-
le tre traktater.

Det skete med stemmetallene 319 stemmer mod 264. Ifelge Franchois Duchenes beretning
fra afstemningen, bred det sejrende flertal efterfolgende ud i den franske nationalsang »La
Marseillaise«. »The First Statesman of interdependence«, Franchois Duchene, 1994.

Storbritannien nagtede at deltage i forhandlingerne trods amerikansk pres og Holland en-
trerede forste forhandlingerne midtvejs i forlebet i oktober 1951.

Hvis de seks lande derfor skulle skride til afstemning, udstyrede man dem med stemme-
vagte, der tog hejde for deres storrelsesforskelle. De tre store lande fik 4 stemmer, Hol-
land og Belgien fik hver 2, mens Luxembourg fik 1. Et kvalificeret flertal var opnaet, hvis
man kunne samle lande, der reprasenterede 12 stemmer.

EQF-traktaten gik fint igennem den franske Nationalforsamling i juli 1957, der godkendte
den med stemmetallene 341 mod 234. EURATOM-traktaten blev vedtaget med 335 mod
243 stemmer.

Europa-Kommissionen

Beslutningen om Kommissionens fremtidige sammensatning blev taget af stats- og rege-
ringscheferne pa topmedet i Nice i december 2000. Afgerelsen fremgar af protokol nr. 1 til
Nicetraktaten. Nicetraktaten er dog endnu ikke tradt i kraft, da alle lande ikke har ratifice-
ret den.

Tidligere er der kun blevet endret pa portefoljerne i forbindelse med optagelsen af nye
lande eller ved kommissarers tilbagetreeden.
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Nicetraktatens artikel 217, stk. 2 fastslar, at Kommissionens ansvarsomrader struktureres
og fordeles mellem dens medlemmer af formanden. Det understreges desuden specifikt, at
formanden kan endre pa fordelingen i lobet af kommissarernes mandatperiode. Erklering
nr. 32 til Amsterdamtraktaten fastslar ligeledes, at kommissionsformanden skal have stor
frihed til at fordele og omfordele opgaverne inden for kommissar-kollegiet. Dette fremgér
ligeledes af Kommissionens forretningsordens artikel 3.

Ifelge TEF artikel 216 kan Domstolen pa begaering af Radet eller Kommissionen afskedige
ethvert medlem af Kommissionen, som ikke l&ngere opfylder de nedvendige betingelser
for at udeve sit hverv. Bestemmelsen er kun brugt en gang tidligere i 1976, da domstolen
»pensionerede« den luxembourgske kommissar Albert Borschette, da denne fik et slagtil-
feelde.

Der har vearet tradition for, at lande med to kommissarer har overladt den ene kommissaer
til det storste oppositionsparti. Bl.a. Tyskland gjorde dog en undtagelse i 1999, idet begge
de tyske kommissarer Verheugen og Schreyer kommer fra regeringspartierne SPD og de
Gronne.

»Rammeaftale om forbindelserne mellem Europa-Parlamentet og Kommissionen« af den
5. juli 2000 — C5-0349/2000. Aftalen er vedlagt som bilag 6. Med Nicetraktaten er det dog
blevet traktatfaestet, at et medlem traeder tilbage, hvis formanden efter kollegiets godken-
delse anmoder herom (art. 217, TEF).

Se Europa-Parlamentets beslutning om godkendelse af den nye Kommission af 17/11
2004.

Initiativretten er fastlagt i TEF artikel 211. Den eksklusive initiativret galder for hele TEF
med undtagelse af de omrader inden for det indre og retlige samarbejde, som blev overfort
til TEF afsnit IV fra TEU med Amsterdamtraktaten (TEF art. 67). Her er initiativretten delt
mellem Kommissionen og medlemsstaterne indtil 1. maj 2004.

Ifelge Kommissionens drlige rapport om »bedre lovgivning« fra 2001 udsendte Kommis-
sionen i 2000 99 meddelelser og 115 andre rapporter. Kom (2001)728.

Europa-Parlamentets ret til at anmode Kommissionen om at fremsztte forslag findes i TEF
artikel 192, medens Rédets tilsvarende ret findes i TEF artikel 208. Fra 1994 til 2002 hav-
de Europa-Parlamentet benyttet denne ret 10 gange.

Se den interinstitutionelle aftale om »Bedre lovgivning« indgéet mellem Parlamentet, Ra-
det og Kommissionen fra 2003. EFT C 321, 31. december 2003.

Opgorelsen kan findes pa Kommissionens hjemmeside pa:
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/index en.htm. Dette tal er en smule hejere
end en opgerelse udarbejdet af Torbjorn Larsson i »Precooking in the European Uniong,
som vurderede, at der i 1999/2000 var 1352 ekspertgrupper. Dette tal indeholder bade
permanente og ad hoc grupper samt undergrupper for disse og var baseret pa ®ldre data fra
Kommissionen.

Opdelingen mellem »ekspertkomiteer« og »konsultative komiteer« er baseret pa Neil Nu-
gents definitioner. De »konsultative komiteer« er normalt sammensat af erhvervsrepraesen-
tanter pa europzisk niveau og er udpeget og finansieret af Kommissionen. Det kan f.eks.
vere reprasentanter fra arbejdsgivernes og arbejdstagernes europaiske organisationer:
UNICE eller ETUC.

Denne fase i det forberedende arbejde er meget vigtig. Hvis det lykkes medlemsstaternes
repraesentanter at pavirke forslagets udformning, kraeves der jo enstemmighed, hvis Kom-
missionens forslag skal @ndres, ndr man kommer til den egentlige rddsbehandling.

Spergsmalet om Kommissionens gennemforelsesbefojelser og komitologi komiteerne er
gennemgaet i Smatryk nr. 1.

Se artikel 4 i Kommissionens forretningsorden.
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Der findes ikke statistisk materiale over hvor ofte Kommissionen stemmer om forslag.
Nuggent vurderer imidlertid, at det forekommer yderst sjeeldent — 3-4 gange om aret.

Ogsa @SU og Regionsudvalget modtager forslag direkte fra Kommissionen indenfor om-
rdder, hvor de er heringsberettigede. Alle heringsdokumenter sdsom hvidbeger, grenbager
og meddelelser skal desuden straks sendes direkte til medlemsstaternes nationale parla-
menter.

Kriterierne for anvendelsen af subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet findes
i protokol nr. 30 til Amsterdamtraktaten.

Protokol nr. 30 til Amsterdamtraktaten om subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet.

Kommissionen udarbejder hvert ar en rapport om anvendelsen af subsidiaritetsprincippet
og proportionalitetsprincippet til Det Europaeiske Rad, Radet og Parlamentet. Den seneste
og 11. rapport udkom i december 2003, KOM(2003)770 12/12 2003.

Hver medlemsstat rader over 2 stemmer, som i parlamenter med to-kammer systemer kan
fordeles mellem de to kamre. For at aktivere det tidlige varslingssystem kreeves séledes
klager fra 1/3 af parlamenterne/kamrene, svarende til 17 ud af 50 stemmer, hvis man vil
forpligte Kommissionen til at revurdere et forslag. Der foreslas en lavere terskel pa s for
aktiveringen af systemet indenfor retligt samarbejde i straffesager samt politisamarbejdet.

Det er bl.a. Radet for almindelige og eksterne anliggender, der skal anbefale det »Flerarige
strategiske program« for de kommende 3 érs arbejde til Det Europziske Rad samt det sted
hvor den endelige dreftelse af »det arlige arbejdsprogram« finder sted, for de to bererte
EU-formandskaber ferdigger det. Se Radets forretningsorden artikel 2 2004/338/EF, EU-
RATOM.

Det Europziske Rad i Sevilla besluttede i juni 2002 at atholde adskilte samlinger i Rédet
for almindelige anliggender og eksterne forbindelser , nar det beskaftiger sig med hen-
holdsvis 1) forberedelserne af mederne i DER, institutionelle og administrative spergsmal
og 2) gennemforelsen af EU’s foranstaltninger over for tredjelande, dvs. den felles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, m.v.

Ministerradet

Ifolge en opgoerelse fra Radets Generalsekretariat fra den 16. november 2001 fandtes der
pa dette tidspunkt 281 radsarbejdsgrupper.

Se Westlake og Galloway, »The Council of the European Union«, 2004, s. 220.
Se »List of Council prepatory bodies« i radsdokument 11931/04 af 25. august 2004.

Hverken COREPER eller arbejdsgrupperne kan treffe egentlige beslutninger og man fore-
tager derfor heller ikke formelle afstemninger her.

Se Raédets forretningsorden artikel 3, stk. 6. Radets afgerelse af 22. marts 2004,
2004/338/EF, Euratom.

Allerede pa COREPERS egen dagsorden opdeles punkterne i »l« eller »Il« punkter.

Er der tale om 2. behandling af et forslag eller forligsprocedure inden for rammerne af den
feelles beslutningstagen, er beslutningsgangen i praksis i Radet anderledes. Praksis om-
kring vedtagelser inden for rammerne af iszr den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik
udviser ligeledes serlige trek.

Ifolge Westlake og Galloway drejer det sig om ca. 2/3 af forslagene, som vedtages som A-
punkter. Se M. Westlake og D. Galloway, The Council of the European Union, 2004, side
38.
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Vedrerende »konsensusprincippet« udtaler ambassader Claus Grube, Danmarks EU-
repraesentation i Bruxelles, folgende til Berlingske Tidende (sendag en 9. juni 2002): Fore-
lobig handler det dog om at bgje de politiske interesser mellem de 15 nuvarende medlems-
lande, hvor der tilmed er tradition for, at de fleste beslutninger treeffes med enstemmighed.
Det selv om formandslandet kan velge at afgere en sag med sakaldt kvalificeret flertal —
en mulighed der er god at have i baglommen. »Arbejdsformen er at na konsensus. Men
truslen om det kvalificerede flertal far landene til at flytte sig, det gavner beslutningspro-
cessen, som Claus Grube siger. Nar man laver en politik, der skal virke i 20 ar frem i tiden,
sa er det nedvendigt at tilgodese alle interesser sa langt som muligt. Ellers bryder det ma-
ske sammen efter det forste ar. Omvendt tenker landene sig om to gange, for de lader sig
stemme ned.«

Det gaelder f.eks. i TEF artikel 208 og 209 samt TEU artikel 48.

Tabellen er taget fra: M. Westlake og D. Galloway, »The Council of the European Union,
2004. De 55,06 pct. angiver den faktiske minimale pct. del af befolkningen, der skal til for
at udgere et kvalificeret flertal pa 232 stemmer af 321. Dette tal kan dog haves til 62 pct. ,
hvis en medlemsstat anmoder om, at man anvender det demografiske sikkerhedsnet i TEF.
art 205, stk.4.

Pa miljoomradet vedtages sager, som vedrerer: fiskale sporgsmal, fysisk planlegning,
kvantitativ forvaltning af vandressourcerne og arealanvendelse dog fortsat med enstem-
mighed (TEF artikel 175, stk. 2).

Se Westlake og Galloway, The Council of the European Union, 2004.

Det var Det Europziske Réd i Edinburgh, som i december 1992 besluttede, at afstem-
ningsresultater fra rddsmeder skal offentliggeres. EU’s udenrigsministre har siden gen-
nemfort dette i en afgorelse fra den 4. oktober 1993, der tilpassede reglerne i radets forret-
ningsorden. Kravet om offentlige afstemningsresultater, m.v. er siden kommet ind i EU-
traktaterne med Amsterdamtraktaten (TEF art. 207, stk.3).

Artikel 9 i Rédets forretningsorden, afgerelse af 22. marts 2004 2004/338/EF, EURA-
TOM.

De oprindelige seks medlemsstater dannede formandskabsfunktionen allerede med EKSF-
samarbejdet i 1952.

Der blev i december 2004 opndet politisk enighed i Ministerrddet om formandsraekkefol-
gen frem til forste halvar 2020. Men den endelige vedtagelse af radsafgerelsen vil forst ske
efter ikrafttreeden af »Traktat om en forfatning for Europa«. Danmark bestrider EU-
formandskabet naeste gang i forste halvéar 2012.

Der er dog et mindre antal arbejdsgrupper, som ledes enten af en fast formand eller en
medarbejder fra Generalsekretariatet for Radet.

Sammensatningen af Det Europaiske Rad var resultatet af et kompromis, da de daveren-
de ni medlemslande blev enige om at etablere Det Europaiske Rad i december 1974 i Pa-
ris. Den franske praesidents specielle »forfatningsmeessige status« gjorde, at man var nedt
til at finde en konstruktion, hvor bade presidenten og den franske premierminister kunne
deltage i moderne.

Det Europaiske Rad bekraftede i Sevilla denne praksis i juni 2002. Man besluttede her, at
DER fremover medes fire gange arligt — med mulighed for yderligere en ekstraordinzer
indkaldelse.

Nar Danmark overtager EU-formandskabet den 1. juli 2002 vil det ordinare mede den 12.-
13. december blive afholdt i Kebenhavn, mens det ekstraordinare mede den 24.-25. okto-
ber finder sted i Bruxelles.
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Det Europaiske Réd har en rakke andre funktioner sdsom at fastlegge de overordnede
retningslinjer inden for EU’s felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (TEU art. 13), fremme
en samordning af retningslinjerne for medlemsstaternes og fellesskabets gkonomiske poli-
tikker, m.v. Disse skal dog ikke gennemgas her.

Det var f.eks. Det Europaiske Rad, der besluttede at indkalde til regeringskonferencerne,
der forte til Feellesakten, Maastrichttraktaten, Amsterdamtraktaten og Nicetraktaten. Det
var ogsd stat- og regeringscheferne, som i Kebenhavn 1993 vedtog de sdkaldte kebenhav-
nerkriterier for optagelsen af de @st- og Centraleuropziske lande i EU og dem, der i Lu-
xembourg 1997 besluttede at indlede tiltraedelsesforhandlinger med de forste seks ansoger-
lande, m.v.

EU-landene besluttede i 1987 med Den Europaiske Faellesakt at endre betegnelsen »For-
samlingen« til Europa-Parlamentet. Forud for dette havde Europa-Parlamentet imidlertid i
1958 selv besluttet at kalde sig den Europaziske Parlamentariske forsamling og den 30.
marts 1962 tog man slet og ret navnet Europa-Parlamentet.

Den folgende dag valgte Forsamlingens 78 medlemmer belgieren Paul-Henri Spaak som
den forste parlamentsformand i et teet opger med tyskeren Heinrich von Brentano. Brenta-
no blev i stedet tysk udenrigsminister i 1956 og blev en af Tysklands hovedforhandlere om
EQF-traktaten og EURATOM-traktaten, hvor han som sin ene modpart fik den nyudnaevn-
te belgiske udenrigsminister — Paul-Henri Spaak.

Europa-Parlamentet benyttede Europaradets medesal i Strasbourg helt frem til 1999. Par-
lamentet havde dog fra starten sin egen sal i Luxembourg, som blev for lille efter de forste
direkte valg i 1979. Inden man fik bygget en ny sal i Luxembourg havde parlamentsmed-
lemmerne vannet sig sd meget til Strasbourg, at man aldrig rigtigt kom tilbage til Luxem-
bourg. I 1994 fik Parlamentet ogsa en medesal i Bruxelles.

Akten om almindelige direkte valg til Europa-Parlamentet 76/787 af 8 oktober 1976, EFT
L278.

12000 udbetaltes i alt 253 mio. kr. til de politiske grupper i Parlamentet over konto 3708
0g 3706 i EU’s budget.

Se forordning 2004/2003 fra november 2003 om etableringen og finansieringen af europae-
iske politiske partier. Europa-Parlamentet implementerede forordningen ved en afgerelse
truffet af dets praesidium den 29. marts 2004.

De staende udvalg i Europa-Parlamentet samt deres arbejdsomrader er opregnet i bilag VI
til Parlamentets forretningsorden, 16. udgave 2004.

PPE-gruppen og PSE-gruppen rader séledes over 15 af de 20 formandsposter i Parlamen-
tets stdende udvalg i forbindelse med konstitueringen i juli 2004.

Se Europa-Parlamentets aktivitetsrapport for 1999-2004 vedrerende anvendelsen af den
feelles beslutningsprocedure.

Oftest bliver kommissionsforslagene ogsa henvist til andre relevante udvalg for at fa deres
udtalelser til forslaget.

Udpegningen af ordferer foregér efter et specielt pointsystem, hvor de politiske grupper far
et antal point svarende til deres storrelse i Parlamentet. Ordfererskaberne salges derefter
til hejestbydende gruppe, hvor gruppernes koordinatorer byder ind pa betenkningerne.
Ogsa andre hensyn kan dog spille ind, nar ordfererskaberne skal fordeles. For nogle store
og vigtige betenkninger er der udviklet en slags rotationssystem mellem nogle grupper.
Det geelder f.eks., nar ordfererne skal findes til de arlige beteenkninger om EU’s budget.

Europa-Parlamentets forretningsorden artikel 62.

Zndringsforslag pd plenum kan fremsattes af det kompetente udvalg, en politisk gruppe
eller 37 medlemmer. ZAndringsforslag til behandling i udvalgene kan derimod fremszttes
af ethvert medlem. Se Europa-Parlamentets forretningsorden artikel 150.
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Det kompetente udvalg vil derefter udarbejde en ny beteenkning, hvilket skal geres inden-
for to méaneder. Parlamentet kan dog forlenge denne periode hvis man finder det nedven-
digt.

Se Parlamentets forretningsorden artikel 67 og 152.

Afsnit III. Beslutningsprocedurerne. Horingsproceduren

Det skete pa et Ministerradsmede den 15. oktober 1973. Se Bulletinen 10-1973, s. 90/eng
version.

Felleserkleringen er en interinstitutionel aftale, som blev indgdet mellem Radet, Parla-
mentet og Kommissionen. Den er optrykt i EFT nr. C 89 af 22/4 1975, s. 1.

Allerede i en reekke breve i 1969-70 havde Ministerradet dog forpligtet sig til overfor Par-
lamentet at begrunde, hvis man besluttede sig at se bort fra Parlamentets heringssvar i for-
bindelse med bl.a. sager med finansielle folgevirkninger.

Sagerne 138/79 og 139/79, Domstolens dom af 29. oktober 1980. Maizena GMBH mod
Radet. Isoglucose — produktionskvoter.

Kommissionen kan fremsztte et nyt endret forslag til retsakten s& lenge Réadet ikke har
vedtaget en faellesskabsretsakt (TEF artikel 250, stk. 2).

Ifolge Corbett, Jacobs og Shackleton skete dette i 49 tilfeelde i perioden 1994-99.

Man har dog allerede nu besluttet, at Rddet fra maj 2004 med enstemmighed kan overfore
disse omrader til den faelles beslutningsprocedure i artikel 251.

Samarbejdsproceduren

Vesttyskland og Italien fremsatte pa regeringskonferencen forslag om indferelsen af en
egentlig »felles beslutningsprocedure« mellem Ministerradet og Europa-Parlamentet. Se
Corbett, s. 241-246.

Den fzelles beslutningsprocedure

Samréadsproceduren bruges i forbindelse med vedtagelsen af almengyldige retsakter, der
har betydelige finansielle folgevirkninger. Rddet og Parlamentet kan pd anmodning fra Eu-
ropa-Parlamentet medes til en direkte forhandling i et sédkaldt »samradsudvalg« for at af-
klare uoverensstemmelser. Baggrunden for denne inddragelse af Europa-Parlamentet var,
at budgetmyndigheden i EU med budgettraktaten fra 1975 blev delt mellem Europa-
Parlamentet og Radet. Proceduren blev introduceret med »Felleserkleringen« af 4. marts
1975 i forbindelse med indferelsen af »egne indtaegter« for Faellesskabet.

Europa-Parlamentet havde dog ogsa et ekstra skud i bessen i den komplicerede procedure,
sd man i sidste ende kunne afvise forslaget med et absolut flertal pa 314 af Parlamentets
626 medlemmer.

Ministerrddet har s vidt vides kun benyttet denne mulighed én gang, hvor Europa-
Parlamentet sa efterfolgende fik samlet et absolut flertal mod Radet og fik forkastet forsla-
get. Det skete i 1994 i en sag om taletelefoni (ONP).

Der er dog fortsat efter Nicetraktaten tre artikler, hvor der skal vaere enstemmighed i Ré-
det, selvom beslutninger treffes efter den faelles beslutningsprocedure: art. 42 om social
sikkerhed for vandrende arbejdstagere, art. 47, stk. 2 om adgangen til at udeve selvsteendig
erhvervsvirksomhed og art. 151, stk. 5 om tilskyndelsesforanstaltninger pa kulturomrédet.
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Pr. 1. juli 2004 sa sammensatningen séledes ud: PPE-DE (10), PSE (8), ALDE (3), De
Grenne/EFA (1), GUE/NGL (1), IND/DEM (1) samt UEN (1).

Det handler om: art. 13, stk. 2 (foranstaltninger mod forskelsbehandling), art. 67, stk. 5
(asylpolitik og civilret), art. 137, stk. 2, litra b (sociale bestemmelser, der inkluderer to nye
omréader, nemlig art. 137 litra j og k under den felles beslutningsprocedure), art. 157, stk.
3 (industri), art. 159, stk. 3 (serlige aktioner om social samherighed) og art. 191 (politiske
partier pa europzisk plan).

Man skal her vaere opmarksom pa, at det er meget forskelligt fra omrade til omrade, hvil-
ken kompetence EU rent faktisk har. Mens EU inden for det indre marked er hovedakter,
supplerer EU kun medlemsstaternes indsats pd omrader som uddannelse og erhvervsud-
dannelse. P& det indre marked og inden for landbrugspolitikken vedtager EU juridisk bin-
dende retsakter, mens EU inden for f.eks. kultur og uddannelse kun kan vedtage ikke-
bindende retsakter.

Andreas Maurer, (Co)-governing after Maastricht: »The European Parliaments institu-
tional performance« 1994-1999, s. 24.

Parlamentet brugte desuden to gange den davarende ret til at vedtage en intention om at
forkaste, som dog uden at de i sidste ende forte til en afvisning. Det skete i sagerne »mak-
simalhastighed for to- og trehjulede motordrevne keretajer« fra 1994 og »Den Europaiske
kulturhovedstad« fra 1999.

Direktivforslaget om adgang til markedet for havnetjenester blev forkastet af Europa-
Parlamentets i november 2003 i forbindelse med dets tredjebehandling. 229 stemte imod,
mens 209 stemte for. 16 undlod at stemme.

F.eks. stemte 95 af de 99 tyske parlamentsmedlemmer imod forslaget. Kun 1 tysk medlem
stemte for. Tilsvarende stemte 71 af 87 britiske medlemmer for.

Ifolge en opgerelse fra Europa-Parlamentet fra 30. april 2004 var der 104 forslag, som
afventede Radets forstebehandling, mens 30 forslag afventede Parlamentets forstebehand-
ling.

Vedtagelsen i maj 1999 af den sdkaldte »fzlleserklering« afspejler netop erkendelsen af
behovet for en effektivisering af den faelles beslutningsprocedure. Trilogerne naevnes dog
ikke i feelleserklaeringen. Disse triloger inden for den falles beslutningsprocedure ma ikke
forveksles med de triloger, der anvendes i forbindelse med budgetproceduren.

Radsformandskabet handler i trilogerne efter mandat fra COREPER.

Da der kun findes sparsom omtale af trilogerne i EU-litteraturen, er dette afsnit overvejen-
de baseret pa samtaler med centralt placerede embedsmend i de tre EU-institutioner.

Feelleserklaeringen fra maj 1999 var en interinstitutionel aftale mellem Réadet, Parlamentet
og Kommissionen om anvendelsen af den felles beslutningsprocedure. Erklaeringen findes
i EFT. C. 148, 28/5 1999 og er optrykt som bilag 5.

Vi har som Europa-Parlamentet og Ministerradet valgt kun at benytte betegnelsen triloger
om de trepartsdreftelser der holdes i direkte relation til forligudvalgsmederne, mens tre-
partsdreftelserne under forste og andenbehandlinger blot refereres til som trepartsdroftel-
ser.

Der skeles her til, at Parlamentets delegation er reprasentativ i forhold til Parlamentets
sammensatning og, at der dermed er et parlamentarisk flertal bag Parlamentets delegation.

Europa-Parlamentets delegation bestod af ordfereren Michael Cashman (PSE), Hanja
Maij-Wegen (PPE), udvalgsformanden Graham Watson og pa i hvert fald ét mede Heidi
Hautala (De gronne).
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Felleserkleringen fra 1999 opfordrer ogsd EU-institutionerne til at bestrebe sig pa at af-
slutte forhandlingerne ved forstebehandlingen samt etablere de nedvendige kontakter med
henblik pa at fremme en séddan enighed.

Europa-Parlamentets »formandskonference« vedtog i oktober 2004 et sat »retningslinjer«
for bedste praksiser i forbindelse med indgaelsen af aftaler i triloger under forste- og an-
denbehandlinger. Retningslinjerne blev efterfolgende bekraeftet af Parlamentets »udvalgs-
formandskonference«.

Henry Farrel og Adrienne Héritier, 2002, s. 29.

Interinstitutionel aftale om bedre lovgivning, EFT C 321, af 31. december 2003.

Samstemmende udtalelse

Hensigten med Genscher-Colombo-planen var at give EF-samarbejdet ny fremdrift ved at
vedtage en ny »Europaisk Unionsakt«. Planen var et tysk/italiensk initiativ sesat i 1981 af
de to landes udenrigsministre, Hans-Dietrich Genscher og Emilio Colombo.

Det drejede sig her specielt om aftaler, hvorved der etableres en specifik institutionel
ramme med sarlige samarbejdsprocedurer, aftaler med betydelige budgetmassige virknin-
ger samt aftaler, som kan medfere en @ndring af en EU-retsakt, som er vedtaget efter »den
feelles beslutningsprocedure«.

Med Amsterdamtraktaten endrede man artikel 8A (som blev til TEF. art. 18), sd »forbed-
ringer af unionsborgernes opholdsret« fremover vedtages efter den felles beslutningspro-
cedure i stedet for den samstemmende udtalelse.

Ifolge TEU artikel 7, kan Ministerradet »fastsld, at en medlemsstat groft og vedvarende
overtraeder menneskerettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder«. Med Nice-
traktaten bliver denne bestemmelse yderligere skerpet, s& en sadan udtalelse kan vedtages
allerede, hvis Radet og Europa-Parlamentet mener, at der foreligger »en klar fare« for en
sadan krenkelse.

1% Ifglge tal fra januar 2005 fra Europa-Kommissionen er Danmark det land i EU, som har
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gennemfort den tredjestorste andel af EU’s direktiver, kun overgaet af Litauen og Spanien.
Danmark havde pé denne dato givet meddelelse om gennemforelsen af 98,81 pct. af direk-
tiverne. Slovakiet og Tjekkiet er de to lande, der har veeret darligst til at implementere EU-
direktiverne, idet de kun har gennemfert henholdsvis 96,25 pct. og 95,26 pct. i deres lov-
givning.

Afsnit IV. Den danske EU-koordination.
Den interministerielle koordination

EU-specialudvalget for milje har ca. 60 medlemmer fra ministerier, styrelser, erhvervsor-
ganisationer, miljoorganisationer og fagforbund, mens specialudvalget for toldspergsmal
kun bestér af repraesentanter fra de fire mest involverede ministerier.

Administrativ vejledning for centraladministrationen i den danske EU-beslutningsproces,
november 2000.

Folketingets Europaudvalg og fagudvalgene

Danmark har kun en gang siden 1973 haft en flertalsregering. Det var i perioden januar
1993 til september 1994, hvor Poul Nyrup Rasmussen samlede en koalitionsregering med
deltagelse af Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Centrumdemokraterne og Kristeligt
Folkeparti.
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§ 6, stk. 2 i Lov nr. 447 af 11. november 1972 om Danmarks tiltredelse af de Europziske
Feellesskaber.

Nedsettelsen af Markedsforhandlingsudvalget skete i forbindelse med Danmarks forste
anspgning om optagelse i EF i 1961. Udvalget blev oprettet pa baggrund af en motiveret
dagsorden vedtaget med stort flertal i Folketinget den 4. august 1961 — 61 FFT 1960/61 sp.
4785ft.

Dette sporgsmaél blev desuden praciseret i forbindelse med vedtagelsen af beretningen
afgivet af Markedsudvalget den 14. juni 1974 — se specielt bilag 2 og 3.

Proceduren med at nedfeelde regeringens forhandlingsopleeg stenografisk i Europaudval-
gets egen protokol blev indfert med en beretning afgivet den 24. juni 1983.

"4 Se beretninger afgivet af Markedsudvalget og Europaudvalget af 20. maj 1994, 27. septem-
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ber 1996 og 24. januar 1997.

Folketingets »tidlige varslingssystem« blev vedtaget med den seneste beretning fra Euro-
paudvalget den 10. december 2004 (beretning om reform af Folketingets behandling af
EU-sager). Regeringens udenrigspolitiske udvalg godkendte beretningen den 9. december
2004.

Ifelge en opgerelse udarbejdet af Folketingets EU-konsulent modtog Folketingets EU-
sekretariatet i Folketingsaret 2003-2004 298 grundnotater. Af de 298 grundnotater vedror-
te 104 komitesager.

Siden 1994 har regeringen vearet forpligtet til at sende samtlige KOM-dokumenter til eu-
ropaudvalgssekretariatet. Dokumenterne arkiveres og registreres i praksis af Folketingets
EU-oplysning, hvor folketingsmedlemmerne og offentligheden kan fa adgang til dem.

Se § 7, stk. 2 1 Folketingets forretningsorden.

Det betyder dog ikke, at Europaudvalget ikke kan behandle sager i den tidlige fase, eller at
fagudvalgene ikke kan blande sig senere i beslutningsforlebet.

120 For yderligere oplysninger om behandlingen af EU-sager i de 25 EU-landes parlamenter,kan
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henvises til den 3. halvars rapport om “EU-procedurer og praksiser”fra COSAC, der ud-
kom 17 maj 2005.

Dog er »EU-udvalgene« i parlamenterne i Portugal og Malta bade ansvarlige for Europzi-
ske og udenrigspolitiske spergsmal, mens det Luxembourgske parlaments kompetente ud-
valg udover EU-spergsmal ogsé har ansvar for forsvar, udenrigspolitik og immigration.

Mederne i alle 8 landes Europaudvalg atholdes fast hver fredag inden afholdelsen af rads-
medernes i den folgende uge. Mederne har karakter af samrdd med de relevante ministre,
der presenterer de punkter, der er pd Ministerradets dagsorden i den kommende uge.

EU-ndmnden i den svenske rigsdag har 17 medlemmer og 30 suppleanter.

De skriftlige forhandlingsoplag fra den svenske regering er som hovedregel offentligt til-
gangelige.

Det finske parlaments fagudvalg sendte i gennemsnit 148 skriftlige udtalelser om aret til
»Store Udvalget« i perioden 1995-99, med finansudvalget, landbrugsudvalget og retsud-
valget som de flittigste udvalg.

Artikel 23e og 23f i den estrigske forfatning giver det ostrigske parlaments to kamre, Na-
tionalrat og Bundesrat, en reekke befojelser overfor den estrigske forbundsregering.
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I forbindelse med en forfatningsendring i 1993 indsattes en ny artikel 23 i den tyske
Grundlov. Denne fastslar, at Forbundsdagen og Forbundsradet skal deltage i anliggender,
som vedrerer den Europaiske Union. En anden ny artikel 45 fastslér, at der skal nedseettes
et »udvalg for europaiske anliggender« i Forbundsdagen, som kan bemyndiges til at ud-
ove Forbundsdagens rettigheder overfor forbundsregeringen under artikel 23. Dette udvalg
blev oprettet i 1994.

Den tyske Forbundsdag har endnu ikke benyttet muligheden for at bemyndige »udvalget
for europwiske anliggender« til at vedtage en sadan bindende udtalelse. Forbundsdagens
anden mulighed for at vedtage udtalelser i samarbejde med fagudvalgene har ogsa kun vee-
ret benyttet fa gange (4).

Barbara Bliimer og Christine Neuhold, »The Parliament of Austria: Big Procedures with
little Implications«.



Liste over forkortelser

COCOR:

COREPER:
COSAC:

CSA:
DG:
ECB:
EDC:
EDD:
EF:

EIPA:
EKSF:
ELDR:

EPC:
ETUC:
EU:

EURATOM:

EOF:
FUSP:
GUE/NGL:
MEP:
NATO:

Liste over forkortelser

Commission de Coordination du Conseil des Ministres = Koordineringskomité
for Ministerrddet. Forlgberen for COREPER

Comité des Representatives Permanente = De Faste Reprasentanters Komité

Conférence des Organes Spécialisées dans les Affaires Communautaires =
Konference for organer med ansvar for Europa- og EU-anliggender

Comité Speciale Agriculture = Specialkomitéen for Landbrug
Directorate Generale = Generaldirektorat i Europa-Kommissionen
European Central Bank = Den Europzaeiske Central Bank
European Defense Community = Europeisk Forsvarsfallesskab
Gruppen for Demokratiernes og Mangfoldighedens Europa

Det Europeiske Fallesskab. Pa trods af at EF i dag hedder EU bruges betegnel-
sen EF for det sékaldte sgjle 1 samarbejde hvilket omfatter det meste af EU's
aktiviteter. Ogsa kaldt Faellesskabet.

European Institute for Public Administration

Det Europziske Kul- og Stéal Faellesskab

Det Europeiske Liberale og Demokratiske Partis

Gruppe

European Political Community = Europaisk Politisk Feellesskab
European Trade Union = Europaisk sammenslutning for fagforeninger

Den Europeiske Union. EF blev til EU med Maastricht traktatens ikrafttreedel-
se.

Det Europ@iske Atomenergifzllesskab.

Det Europeiske @konomiske Fallesskab

Felles Udenrigs- og Sikkerhedspolitik.

Den Europaiske Venstreflojs Fellesgruppe/Nordisk Grenne Venstre
Medlem af Europa-Parlamentet

North Atlantic Treaty Organisation
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Liste over forkortelser

OEEC: Organisation for European Economic Coorperation = Organisationen for Euro-
paisk Okonomisk Samarbejde. Blev I 1957 omdannet til OECD (Organisation
for Europzisk Okonomisk Samarbejde og Udvikling)

PPE/DE: Gruppen for det Europaiske Folkeparti (Kristelige

Demokrater) og De Europaiske Demokrater.

PSE: De Europeiske Socialdemokraters Gruppe
RIA: Retlige og Indre Anliggender.

TEF: Traktat for Det Europaeiske Feellesskab
TEU: Traktat for Den Europaiske Union

UEN: Gruppen Union for Nationernes Europa

VERTS/ALE:  Gruppen de Grenne/Den Europaiske Fri Alliance
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Bilag 1

Et lovforslags vej gennem
den faelles beslutningsprocedure:
Tobaksdirektivet

I dette bilag vil vi forsege at illustrere, hvordan den falles beslutningsprocedure fungerer i prak-
sis. Det vil vi gere ved at beskrive et konkret lovforslags vej gennem proceduren. Vi har valgt
sagen om, hvordan EU’s direktiv om »fremstilling, praesentation og salg af tobaksvarer« blev til
under intense forhandlinger mellem Ministerradet, Europa-Parlamentet og Kommissionen i peri-
oden fra efterdret 1999 til sommeren 2001.'

»Tobaksdirektivet« er ikke typisk for forslag behandlet efter den falles beslutningsprocedure,
men er til gengaeld eksemplarisk til at illustrere, hvordan den komplicerede procedure fungerer.
Forslaget tager nemlig hele turen gennem beslutningsprocessens forskellige faser, for det blev
endeligt vedtaget i juni 2001.

Initiativfasen

Det er ofte svert at sige pracis hvornar, arbejdet med et direktivforslag egentligt bliver pabe-
gyndt. Tobakssagen er ingen undtagelse.

Den forste tale om behovet for ny EU-lovgivning pa tobaksomradet til at erstatte den gamle fra
begyndelsen af 90érne,” synes dog at finde sted i 1996, da Europa-Kommissionen udsendte en
meddelelse om »mulige strategier til bekeempelsen af rygning«.’ En reekke skriftlige heringer af
EU’s medlemsstater fulgte derefter. Samtidig pressede bade Europa-Parlamentet og Ministerradet
pa for at f4 Kommissionen til at overveje, om man kunne forbedre indsatsen mod rygning pa EU-
plan ved at forny de eksisterende regler indenfor tobaksomradet.*

I lgbet af sommeren 1998 gik Kommissionen i gang med at formulere et forslag til et nyt tobaks-
direktiv, som blev fremlagt i november 1999. Formalet med forslaget var, ifelge Kommissionen,
dobbelt. Dels skulle den nye lovgivning bidrage til gennemferelsen af det indre marked for to-
baksvarer, dels skulle det varetage hensyn i relation til folkesundheden.

Mere specifikt sigtede kommissionens nye forslag bl.a. pa at:

e sanke grensevardierne for tjere-, nikotin- og kulilteindholdet i cigaretter til bdde hjemme-
marked og eksport

KOM(1999)594, 16. november 1999.

Det drejer sig om direktiv 89/622 som @ndret ved direktiv 92/41 om merkning af tobaksvarer samt direktiv 90/239
om indbyrdes tiln@rmelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om maksimalt tjeereindhold i ci-
garetter.

3 KOM(1996)609, 18. december 1996.

Ministerradet vedtog den 12. november 1996 en resolution om »begrensning af rygning» og Europa-Parlamentet
vedtog i 1997 en beteenkning om samme emne.
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Tobaksdirektivet — et eksempel

¢ indfere skerpede regler for maerkning af tobaksvarer, sd markningen indeholder dels en tyde-
lig generel advarsel om, at »rygning dreeber« eller at »rygning kan drabe, dels en af fem for-
skellige supplerende advarsler om rygningens skadevirkninger.’

e forbyde visse »vildledende« varebetegnelser sdsom »light«, »ultralight« og »mild« - men med
medlemsstaternes mulighed for at dispensere for forbudet.

Mcerkningsregler og eksporttobak i centrum for forhandlinger

Specielt markningsreglerne viste sig at blive et hovedstridspunkt mellem Ministerrddet og Euro-
pa-Parlamentet i de videre forhandlinger om vedtagelsen af direktivet. Parlamentet kreevede stor-
re og mere detaljerede advarsler mod rygning, end hvad Kommissionen og nogle medlemsstater
var villige til at acceptere. Bl.a. enskede Parlamentet, at det skulle vaere muligt at benytte farve-
fotografier af f.eks. tobakssyge lunger som advarselsmerkninger.

Til gengaeld var de to EU-institutioner fra begyndelsen enige om at senke grensevardierne pr.
cigaret fra 12 til 10 mg for tjeere, som foresléet af Kommissionen, samt at indfere graensevardier
for indholdet af kulilte og nikotin i cigaretter pa henholdsvis 10 mg og 1 mg. Der var dog langt
fra enighed om hvorvidt greensevardierne for de skadelige stoffer ogsé skulle gelde for tobak til
eksport. Et parlamentsflertal forsegte at udskyde tidspunktet for, hvornar eksporttobakken skulle
underlegges de nye greensevardier, mens et flertal i Radet fastholdt, at alle cigaretter skulle un-
derleegges de samme krav til grenseveardier samtidigt.

Endeligt var der hird kamp mellem de to parter om hvorvidt medlemsstaterne skulle kunne di-
spensere fra forbudet mod brugen af »vildledende« varebetegnelser som lavt tjcereindhold, light
og ultralight, mv. Parlamentets flertal enskede her et totalt forbud.

Europa-Parlamentets 1. behandling

Europa-Parlamentet gik fra forste feerd meget aktivt ind i forhandlingerne om direktivet med en
lang anskeliste til forbedringer. Man udpegede den hollandske liberale Jules Maaten som Parla-
mentets ordferer. Forstebehandlingen blev indledt i foraret 2000. Parlamentets miljeudvalg ved-
tog sit forslag til betenkning den 25 maj og den 14. juni vedtog et klart flertal Europa-
Parlamentets udtalelse i forbindelse med ferstebehandlingen. Parlamentets vasentligste en-
dringskrav til Kommissionens forslag var, at:

e generelle advarsler pa cigaretpakkerne skal fylde 35 pct. af den ene side pé tobakspakninger-
ne i stedet for 25 pct.

e supplerende advarsler skal fylde 45 pct. af den ene side af tobakspakningerne i stedet for 25
pct.

¢ indholdsdeklarationen af tjere, nikotin og kulilte skal deekke en flade pa mindst 30 pct. af ci-
garetpakkens ene side i stedet for 10 pct.

For sa vidt angér de supplerende advarsler var der ifolge Kommissionens forslag tre advarsler som skulle anfores pa
de nationale lister: 1) rygning nedszatter levealderen, 2) rygning giver hjerte-kar-sygdomme og 3) rygning er kraeft-
fremkaldende. Desuden skulle der anferes to af fem supplerende advarsler, som medlemsstaterne kunne vaelge imel-
lem: 1) Hvis du er gravid, skader rygning dit barns sundhed, 2) Beskyt barnene mod tobaksreg — de har ret til selv at
vaelge, 3) Din laege kan hjzlpe dig med at holde op med at ryge, 4) Rygning er vanedannende og 5) Hold op med at
ryge, hvis du vil nedsatte risikoen for alvorlige sygdomme.
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e regeringerne skal ikke have mulighed for at dispensere fra forbudet mod varebetegnelser som
light, ultralight, mild eller lignende

e medlemsstaterne skal kunne udsatte brugen af de nye skrappere greenseverdier for skadelige
stoffer 1 tobak fra 2004 til 2006 for tobak til eksport.

e Kommissionen skal senest i 2004 fremlaegge et forslag til en positivliste for hvilke tilsaet-
ningsstoffer, der ma benyttes i tobak.

e forbyde tilsetningen af ammoniak og ammoniakforbindelser i tobakken.

Europa-Parlamentet vedtog i alt 48 andringsforslag, som herefter blev sendt videre til Minister-
radet og Europa-Kommissionen.

Europa-Kommissionen fremszetter et zendret direktivforslag

Europa-Kommissionen besluttede at bruge sin traktatfaestede ret til at eendre sit oprindelige for-
slag for at imedekomme en raekke af Europa-Parlamentets ensker. Det skete 1 et nyt @ndret for-
slag, som Kommissionen fremsatte den 28. juni 2000. Kommissionen var her serdeles dben over-
for Parlamentets krav. Den irske EU-kommissar for sundhed, David Byrne, roste saledes pa Par-
lamentets juni-session dets andringsforslag for at have en serdeles »hgj kvalitet og vare meget
konstruktive«.

Bl.a. tilsluttede Byrne sig Parlamentets ensker om sterre og mere detaljerede advarselsmerknin-
ger pa tobaksvarerne. I Kommissionens nye forslag skerpedes saledes kravet til storrelsen for
bade de »generelle advarsler« og de »supplerende advarsler« fra oprindeligt 25 pct. til henholds-
vis 30 pct. og 40 pct.

Parlamentets krav om sterre deklarationer af tjeere, nikotin og kulilte pé cigaretpakkerne og om,
at give mulighed for udsettelse af tidspunktet for indferelse af de nye skrappere grenseverdier i
eksporttobak, blev ogsé godkendt af Kommissionen.

Kommissionen afviste dog ogsé nogle af Parlamentets endringsforslag. Bl.a. fastholdt Kommis-
sionen overfor Parlamentet, at medlemsstaterne skulle kunne dispensere fra forbudet mod brugen
af varebetegnelser som »lavt tjereindhold«, »light« og »ultralight« for tobaksvarer. Man sagde
ogsa nej til Parlamentets krav om at forbyde tilseetningen af ammoniak i tobaksvarerne. Endeligt
afviste Kommissionen at forpligte sig til at fremseette et forslag til en positivliste over lovlige in-
gredienser i tobaksvarer inden 2004, idet man fandt, at det ville vere et indgreb i Kommissionens
initiativret.

Ministerradets 1. behandling

Den formelle vedtagelse af Ministerradets fzelles holdning foregik ved skriftlig procedure, der
blev afsluttet den 31. juli 2000. Kun Tyskland stemte imod, mens Luxembourg, Spanien og Ost-
rig undlod at stemme. Det kvalificerede flertal var dermed sikret. Den politiske enighed om en
feelles holdning blandt EU-landenes sundhedsministre var dog opnéet allerede pa et mede i Lu-
xembourg den 29. juni, efter en intens debat, hvor specielt Tyskland havde vesentlige betenke-
ligheder.
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Ministerradets flertal var mindre venligt indstillet overfor Parlamentets andringsforslag, end
Kommissionen havde varet. Bl.a. fandt Ministerradet Parlamentets krav om sterre og mere detal-
jerede advarselsmarkninger overdrevne og afviste blankt disse. Radet holdt fast i, at kun 10 pct.
af den ene side pa pakken skulle bruges til indholdsoplysningerne, og at de generelle og supple-
rende advarselsmerker hver skulle fylde 25 pct.

Et flertal i Radet sagde desuden klart nej til Parlamentets enske om, at medlemsstaterne skulle
kunne udszette brugen af graensevardierne for tjere, nikotin og kulilte for cigaretter til eksport.

Endeligt afviste Radet Parlamentets krav om at forbyde brugen af ammoniak i tobaksvarer - lige-
som man sagde nej til palegge Kommissionen at skulle fremsatte et forslag om en EU-
positivliste for lovlige ingredienser i tobaksvarer inden 2004.

Rédet indarbejdede 16 af Parlamentets endringsforslag helt eller delvist i den felles holdning.
Kommissionen accepterede i det store hele Radets faelles holdning pa alle punkter.

Den faelles holdning blev derefter oversendt til Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentets 2. behandling

Da Europa-Parlamentet indledte sin andenbehandling af tobaksvaredirektivet, valgte parlaments-
flertallet at st fast pa den skrappe linie. Bl.a. gentog europaparlamentarikerne deres krav om sto-
re og tydelige advarselsmerkninger séledes, at de generelle og supplerende advarsler skulle fylde
henholdsvis 30 pct. og 40 pct. Desuden skarpede Parlamentet fordringerne til udformningen af
de generelle og supplerende advarselsmarkninger. Som noget nyt krevede Parlamentet, at gore
det muligt for medlemsstaterne at krave, at der bliver patrykt farvefotografier eller andre illustra-
tioner af f.eks. syge lunger, som advarsel mod rygningens skadevirkninger. Samtidig forlangte
Parlamentet, at ogsé tobaksautomater blev udstyret med de generelle og supplerende advarsler
mod tobaksrygning. Til gengaeld opgav Europa-Parlamentet sit forlangende om tydeligere ind-
holdsmerkning af nikotin, tjere og kulilte.

Parlamentet fastholdt endvidere kravet om, at medlemsstaterne skulle kunne udsatte anvendelsen
af greensevardierne for skadelige stoffer i tobak til eksport helt til 2007. Samtidig gik Parlamen-
tets flertal pa kompromis med Radet i spergsmalet om vildledende varebetegnelser, idet man ac-
cepterede, at medlemsstaterne rent undtagelsesvis skulle kunne tillade producenter at benytte be-
tegnelser sdsom »lavt tjereindhold«, »light« og »ultralight«.

Endeligt fastholdt Parlamentet sit enske om, at Kommissionen skulle fremlaegge et forslag til en
EU-positivliste for lovlige ingredienser i tobaksvarer inden 2004.

Parlamentet vedtog pé sin session i december 32 @ndringsforslag til Ministerradets feelles hold-
ning.
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Kommissionens udtalelse om Europa-Parlamentets s2endringsforslag under 2. behandlingen

Komissionen valgte, som under forstebehandlingen, at fremsztte et nyt endret lovforslag for at
tage hensyn til nogle af Europa-Parlamentets krav.® Flere af de mest vidtgiende forlangender fra
Parlamentet blev dog fortsat afvist af Kommissionen. Det gjaldt bl.a. gnsket om at kunne benytte
farvefotografier eller andre illustrationer som advarselsmarkninger pa cigaretpakkerne. Heller
ikke Parlamentets enske om at indfere krav om advarselsmeerkninger péa tobaksautomater faldt i
god jord hos Kommissionen.

Endeligt sagde Kommissionen stadig nej til at skulle love at fremsette et forslag om en EU-
positivliste over tilladte ingredienser i tobaksvarer inden 2004. Til gengaeld var Kommissionen
fortsat imedekommende overfor Parlamentets enske om at give tobaksfabrikanterne en over-
gangsperiode for tobaksvarer til eksport med hensyn til overholdelsen af greensevardierne for ni-
kotin, kulilte og tjere.

Kommissionen accepterede helt eller delvist 22 af de 32 a&ndringsforslag fra Parlamentet.

Ministerradets 2. behandling

Der var ved at veere en stigende kompromisvilje til stede hos Radet, som nu havde féaet svensk
EU-formandskab. Alle Europa-Parlamentets @ndringsforslag blev ganske vidst formelt afvist af
Ministerrddet pa et mede den 12. februar 2001.” Men det skete for, at Ministerrddets generalse-
kreter kunne indkalde til direkte dreftelser mellem Radets og Parlamentets forhandlere pa et for-
ligsudvalgsmade den 27. februar 2001.

Den tilsyneladende bastante afvisning fra Radets side havde sdledes mere formel karakter end re-
el. Uformelt havde der allerede under Parlamentets andenbehandling veret begyndende kontakter
mellem Parlamentets reprasentanter og den svenske COREPER-1 formand, Lars Olof Lindgren.
Det svenske radsformandskab havde her tilkendegivet, at man var villig til at acceptere flere af
Parlamentets @ndringsforslag.

P& uformelle trilogmader den 6.-7. februar sagde radsformandskabet bl.a. ja til at gare den gene-
relle advarselsmarkning pa tobakspakningerne tydeligere ved at acceptere Parlamentets krav om,
at de skal fylde mindst 30 pct. af tobak pakningens ene side. Radet fastholdt dog sin afvisning af
Parlamentets forslag om, at man skulle kunne benytte farvefotografier eller andre illustrationer
som advarselsmerkning pa tobakspakningerne. Ministerradet holdt ligeledes fast i, at medlems-
staterne skulle kunne dispensere fra et forbud med varebetegnelser som »lavt tjeereindhold«,
»light«, »ultralight« pa cigaretpakkerne.

Endeligt sagde Rédet nu definitivt nej til, at direktivets greenseverdier for nikotin, kulilte og tjere
forst skulle gaelde pa et senere tidspunkt for cigaretter til eksport.

KOM(2001)29, 16. januar 2001.

Det er helt almindeligt, at Radet afviser alle Parlamentets @ndringsforslag fra 2. behandlingen— ogsa selv om man
maske kun er uenig i nogle fa. Det skyldes, at forligsudvalget under alle omstaendigheder skal indkaldes, hvis blot der
er uenighed om ét enkelt @ndringsforslag mellem Parlamentet og Rédet. Rédet har med denne fremgangsméde flere
strenge at spille pa, nar kompromisforhandlingerne med Parlamentet gar i gang.
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Tobaksdirektivet — et eksempel

Forligsfasen

Den egentlige forligsfasen blev formelt indledt pa et mede i forligsudvalget den 27. februar 2001
kl. 20.30. Madet trak ud indtil 2.30 om natten den 28. februar.

De sidste uoverensstemmelser blev ryddet af vejen pa to trilogmeder i labet af eftermiddagen og
natten den 27. og 28. februar. Radet accepterede her endeligt at sige ja til brugen af farvefotogra-
fier som advarselsmerkninger. Til gengeeld blev Kommissionen palagt at vedtage felles EU-
regler for brugen af farvefotografier som advarselsmarkninger inden udgangen af 2002. Radet og
Parlamentet blev ligeledes enige om helt at forbyde brugen af varebetegnelser som »lavt tjere-
indhold, light, ultralight, mv. fra september 2003 — vel og marke uden mulighed for, at med-
lemsstaterne kan dispensere fra forbudet.

Parlamentets idé om at kreeve advarsler pé tobaksautomater blev til gengeld afvist og sendt til
hjernespark ved, at Kommissionen i en erklering lovede at undersege folkesundhedsaspekterne
ved salg af tobaksvarer fra automater.

Den formelle aftale mellem Rédet og Parlamentet blev indgéet i forligsudvalget den 28. februar
kl. 2.30 i de meget tidlige morgentimer, hvor de to parter tiltrddte det kompromis, som var blevet
sammenstykket pa nattens sidste trilogmade.

Forligsfasen blev formelt afsluttet den 5. april, da formanden for Parlamentets forligsdelegation,
Renzo Imbeni, og COREPER-formanden, Lars Olof Lindgren, underskrev den fzlles forligstekst,
som derefter kunne sendes til godkendelse hos de to institutioner.

Den endelige vedtagelse af direktivet

Tobaksdirektivet blev endelig vedtaget af Ministerradet for industri og energi den 14. maj 2001.
Den danske erhvervsminister, Ole Stavad, stemte her for forslaget sammen med et kvalificeret
flertal af de gvrige medlemslande. Kun Tyskland, @strig og Luxembourg var fortsat forbeholdne
overfor forslaget og undlod derfor at stemme.®

Europa-Parlamentet godkendte direktivet den 15. maj uden nogen debat. Forinden havde Europa-
Parlamentets forligsudvalgsdelegation godkendt forligsteksten med et markant flertal via en
skriftlig procedure.

Direktivet blev endeligt underskrevet den 5. juni 2001 af radsformanden, den svenske sundheds-
minister, Lars Engquist og Europa-Parlamentets formand Nicole Fontaine.

Direktivet skal vere gennemfort i national lovgivning inden 30. september 2002. Bl.a. Tyskland
har dog valgt at bede EF-Domstolen om at tage stilling til, om Radet og Parlamentet gik ud over
EU’s kompetence, da de vedtog direktivet.

8 Bade Tyskland og Luxembourg forbeholdt sig desuden i erklaeringer til direktivet retten til at fa direktivets lovlighed

provet ved EF-Domstolen.
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Bilag 1

Vejen gennem den faelles beslutningsprocedure for forslaget om tobaksvarer

16. november 1999: Kommissionen fremsaetter forslag til direktiv om tobaksvarer.
29.marts 2000: @SU vedtager udtalelse om forslaget.

12. april 2000: Regionsudvalget vedtager udtalelse om forslaget.

14. juni 2000: Europa-Parlamentet kommer med udtalelse i forbindelse med 1.
behandling.

e  23.juni 2000: Folketingets Europaudvalg godkender regeringens forhandlingsop-
leeg.

e  28.juni 2000: Europa-Kommissionen fremseetter et aendret forslag.

e 29.juni 2000: EU’s sundhedsministre opnar politisk enighed i Ministerradet om en
feelles holdning.

e 31.juli 2000: Ministerradet vedtager formelt sin faelles holdning via en skriftlig

procedure.

e 8. december 2000: Forslaget forelaegges Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring.

. 13. december 2000: Europa-Parlamentet vedtager sin udtalelse i forbindelse med
2. behandling.

. 16. januar 2001: Europa-Kommissionen fremseetter sendret forslag pa baggrund
af Parlamentets 2. behandling.

e  6/7.februar 2001: Farste 2 mader i trilog med deltagelse af Carolin Jackson, Im-
beni og den hollandske ordfgrer Jules Maaten for Europa-Parlamentet, den sven-
ske COREPER | repreesentant Olof Lindgren, og for Kommissionen bl.a. general-
direkter Sauer fra DG-sundhed.

. 12. februar 2001: Ministerradet afviser Parlamentets eendringsforslag. Radets
formand indkalder derefter til made i forligsudvalget.

. Forligsfasen (maksimum 8 uger):

e 27.februar 2001: Yderligere 2 mader afholdes i trilog mellem bl.a. Imbeni og Ju-
les Maaten, den svenske sundhedsminister Lars Engquist for radsformandskabet
samt kommissaer David Byrne for Kommissionen.

e 27.februar 2001: Farste mgde afholdes i forligsudvalg

e  28. februar Der opnas enighed om kompromis i forligsudvalget.

. 1. april 2001: Parlamentets forligsdelegation vedtager forslaget ved en skriftlig
procedure.

e 22 april 2001: 8 ugers fristen udigber.

. 14. maj 2001: Ministerradet vedtager teksten pa et radsmgde for industri og ener-
gi som et A-punkt.

. 15. maj 2001: Europa-Parlamentet foretager sin endelige godkendelse af forligs-
teksten.

e 5.juni 2001: Den svenske radsformand sundhedsminister Lars Engquist og Par-
lamentets formand Nicole Fontaine underskriver det séledes vedtagne direktiv.
. 18. juli 2001: Direktivet treeder i kraft’.

9
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Hvor anvendes lovgivningsprocedurerne?

Hvor anvendes de forskellige lovgivningsprocedu-

rer efter Nicetraktaten?
(»Nice« er anfort, hvor Nicetraktaten indferer @ndringer)

1. Omrader med feelles beslutningsprocedure (art. 251 TEF)

Andre
hgrings-
o~ beretti-
Artikel Emne Kvallflcer_et flertal/ gede EU-
enstemmighed AP
instituti-
oner eller
organer
Art. 12 Forskrifter om forbud mod forskelsbe- | ¢\ - ificeret flertal
handling pa grundlag af nationalitet
Art. 13, stk. 2 Tilskyndelsesforanstaltninger til stotte Kvalificeret flertal
(Ny efter Nice) for medlemsstaternes aktioner (»Nice«)
Bestemmelser, der skal gare det lettere
for borgerne at udgve deres ret til at Kvalificeret flertal
Art. 18, stk. 2 e . .
feerdes frit p& medlemsstaternes omra- | (»Nice«)
de
Art. 40 Arbejdstagernes fri beveaegelighed Kvalificeret flertal sy
Art. 42 Social tryghed for vandrende arbejds- Enstemmighed
tagere
Art 44, stk. 1 Fri etableringsret Kvalificeret flertal asu
Fri etableringsret, (hensyn til den offent- o
Art 46, stk. 2 lige orden, sikkerhed eller sundhed) Kvalificeret flertal
Art. 47, stk. 1 Fri etableringsret (ggn5|d|g anerkendel- Kvalificeret flertal
se af eksamensbeviser)
Enstemmighed ved
direktiver, som med-
fgrer eendringer af
lovgivningsprincipper
Fri etableringsret (adgang til at udgve for erhvervsregule-
Art. 47, stk. 2 ) . :
selvstaendig erhvervsvirksomhed) ringen vedrgrende
uddannelse og ad-
gangsbetingelser i
mindst 1 medlems-
stat
Art. 47 stk. 2 Fri etableringsret (adgang til at udgve Kvalificeret flertal i
T selvstaendig erhvervsvirksomhed) andre tilfaelde
Art. 55 Tjenesteydelser Kvalificeret flertal
Foranstaltninger vedrgrende civilretligt .
Art. 65'° samarbejde med graenseoverskridende Kva_llflceret flertal
N (»Nice«)
virkninger
JSU og
Art. 71, stk. 1 Transportpolitik Kvalificeret flertal Regions-
udvalg

10

Undtaget er familieretlige aspekter.
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Bilag 2

Andre
hgrings-
o~ beretti-
Artikel Emne Kvallflcer_et flertal/ gede EU-
enstemmighed AP
instituti-
oner eller
organer
JSU og
Art. 80, stk. 2 So- og luftfart Kvalificeret flertal Regions-
udvalg
Det Indre marked
Art. 95, stk. 11 Indbyrdes tilneermelse af national lov- Kvalificeret flertal asuU
givning
JSU og
Art. 129 Beskaeftigelse Kvalificeret flertal Regions-
udvalg
Art. 135 Toldsamarbejde Kvalificeret flertal
Art. 137, stk. 1, litra IVE. Art 137, stk. 2 lit- | 2SY 09
| SN Arbejdsmarkedspolitik ) P Regions-
a), b), e), h-k) ra b)
udvalg
Art. 141, stk. 3 Lige muligheder for maend og kvinder Kvalificeret flertal sy
JSU og
Art. 148 Den Europaeiske Socialfond Kvalificeret flertal Regions-
udvalg
Art. 149 stk. 4, 1. Vedtagelse af tilskyndelsesforanstalt- e QSL.J o9
. . Kvalificeret flertal Regions-
afs. ninger inden for uddannelsesforhold
udvalg
JSU og
Art. 150, stk. 4 Erhvervsuddannelsespolitik Kvalificeret flertal Regions-
udvalget
Art. 151, stk. 5, 1. Vedtagelse af tilskyndelsesforanstalt- . Regions-
. A . Enstemmighed
afs. ninger pa kulturomradet udvalget
Folkesundhed — nye bestemmelser om
veterineere og plantesundhedsmaessige
foranstaltninger, samt fastsaettelse af JSU og
A'—F' 152, stk. 4, afs. en hgj standard for kvaliteten og sik- Kvalificeret flertal Regions-
1 litra a) - c)
kerheden af organer og stoffer af men- udvalget
neskelig oprindelse, blod og blodpro-
dukter
Foranstaltninger til beskyttelse af for- .
Art. 153, stk. 4 brugerne jvi. art. 153, stk. 3 litra b Kvalificeret flertal agsu
JSU og
Art. 156 Transeuropzeiske net'? Kvalificeret flertal Regions-
udvalget
Gennemfarelse af politikker og aktioner
Art. 157, stk. 3 til S|kr|_ng af, gt udviklingen af faelles- _ Kva_llflceret flertal @su
skabsindustriens konkurrenceevne er til | (»Nice«)
stede
Seerlige aktioner i forbindelse med Kvalificeret flertal JSU og
Art. 159, 3. afs. spargsmal om gkonomisk og social . Regions-
. (»Nice«)
samhgrighed udvalget

11

12
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Retningslinjer, der vedrerer en medlemsstats omrade, kreever denne medlemsstats godkendelse.




Hvor anvendes lovgivningsprocedurerne?

Andre
hgrings-
o~ beretti-
Artikel Emne Kvallflcer_et flertal/ gede EU-
enstemmighed AP
instituti-
oner eller
organer
. . JSU og
Att. 162 Den Europzeiske Fond for Regional Kvalificeret flertal | Regions-
Udvikling
udvalget
Forskning og teknologisk udvikling —
Art. 166, stk. 1 det flerarige rammeprogram for forsk- Kvalificeret flertal asu
ning
Virksomheders og universiteters ad-
Art. 172, 2. afs. gang til rammeprogram for forskning jvf. | Kvalificeret flertal asuU
art. 167, 168 og 169."°
S S o JSU og
Art. 175, stk.1 Miljo - |Vo_'erksaettelse af de miljgmal, der Kvalificeret flertal Regions-
er anfertiart. 174
udvalget
- " JSU og
Art. 175, stk. 3 Miljo - vedtagelse af generelle miljo- Kvalificeret flertal Regions-
handlingsprogrammer
udvalget
Art. 179, stk. 1 Udviklingssamarbejde Kvalificeret flertal
Art. 191 Sta‘tutten for politiske partier pa euro- Kvalificeret flertal
peisk plan
Art. 255, stk. 2 Generelle principper for aktindsigt Kvalificeret flertal
Art. 280, stk. 4 Bekaempelse af svig Kvalificeret flertal z‘*t’t"e'z"’”s'
Foranstaltninger vedrgrende udarbej- .
Art. 285, stk. 1 delse af EU-statistikker Kvalificeret flertal
Oprettelse af en uafhaengig kontrolin-
stans for overvagning af feellesskabs- .
Art. 286, stk. 2 retsakter, der vedrgrer behandlingen af Kvalificeret flertal
personoplysninger

13

Kraever de pageldende medlemsstaters samtykke.
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Bilag 2

2. Omrader med hgringsprocedurer

ring af tienesteydelser

Andre
hgrings-
Artikel Emne Kvalificeret flertall | 2ot
enstemmighed AP
instituti-
oner eller
organer
Bemyndigelse af medlemsstater til at
Art. 11 indfare forsteerket samarbejde pa om- Kvalificeret flertal
.11, stk. 2 . : .
rader, ikke vedrgrer omrader under art.
251.
Art. 13 Bekaempelse af diskrimination Enstemmighed
Unionsborgerskab,
Art. 19, stk. 1 og 2 bestemmelser der kan begraense ud- Enstemmighed
gvelsen af rettighederne
Unionsborgerskab, bestemmelser med
Art. 22 henblik pa at styrke / udbygge rettighe- | Enstemmighed
derne
Anvendelse af konkurrencereglerne pa
Art. 36 produktion af og handel med land- Kvalificeret flertal asu
brugsvarer
Art. 37, stk. 2 0g 3 | Retsakter vedr. udarbejdelse og iveerk- |\« uficeret flertal | @SU
saettelse af den feelles landbrugspolitik
Art. 52, stk. 1 Gennemfgrelsesdirektiver for liberalise- Kvalificeret flertal @SuU

Art. 62, nr. 1 og 2 lit-
ra a) (5 ar efter Am-
sterdamtraktaten
treeffes afgerelse om
overgang il art. 251
proceduren)

Personkontrol ved passage af indre og
ydre greenser

Enstemmighed jvf.
art. 67, stk. 1

Art. 62, nr. 2, litra b),

Liste over lande hvorfra der kraeves vi-

Kvalificeret flertal jvf.

gang til art. 251 pro-
ceduren)

tet visum

nr. i og iii sum + ensartet udformning af visa art. 67, stk. 3

Art. 62, nr. 2, litra b)

. eii og iv Procedure og betingelser for MS'ernes . .
(5 ar efter Amster- udstedelse af visa + regler om et ensar- Enstemmighed jvf.
damtraktaten over- art. 67, stk. 1

Art. 62, nr. 3

(5 ar efter Amster-
damtraktaten treeffes
afggrelse om over-
gang til art. 251 pro-
ceduren)

Betingelser for, at tredjelands statsbor-
gere frit kan rejse inden for MS i hgjst
tre maneder

Enstemmighed jvf.
art. 67, stk. 1

Art. 63"

(5 ar efter Amster-
damtraktaten treeffes
afgarelse om over-
gang til art. 251 pro-
ceduren)

Asylpolitik

Enstemmighed jvf.
art. 67, stk. 1

14

For art. 63, nr. 1) og nr. 2) litra a) geelder dog jvf. art. 67, stk. 5, at fremgangsmaden i art. 251 skal anvendes, forud-
sat, at Radet forinden har vedtaget faellesskabsbestemmelser i overensstemmelse med art. 67, stk. 1.
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Hvor anvendes lovgivningsprocedurerne?

Andre
hgrings-
Artikel Emne Kvalificeret flertall | 2ot
enstemmighed AP
instituti-
oner eller
organer
Art 66 (5 ar efter
Amsterdamtraktaten | Foranstaltninger til sikring af samarbej- Enstemmighed jvf
treeffes afgerelse om | de inden for omraderne i Afsnit IV i trak- ’
. art. 67, stk. 1
overgang til art. 251 | taten
proceduren)
Art. 71, stk. 2 ]Ic?:estemmelser cjer vedr. princiE)perne Enstemmighed asu
or ordningen pa transportomradet
Fastleeggelse af regler om anvendelse
Art. 83, stk. 1 af konkurrencebestemmelserne i art. 81 | Kvalificeret flertal
og 82
Art. 89 Fastleeggelse af reglerne for Statsstatte | Kvalificeret flertal
Fiskale bestemmelser (harmonisering
Art. 93 af omsaetningsafgifter, punktafgifter o.a. | Enstemmighed asu
indirekte skatter)
Feelles marked
Art. 94 Indbyrdes tilneermelse af national lov- Enstemmighed asu
givning
@konomisk politik
Art. 104, stk. 14 Erstatte protokol om procedurer ved Enstemmighed ECB
uforholdsmaessigt stort underskud
Art. 1 K Moneteer politik Kvalifi flertal ECB/ :
. 107, stk. 6 Bestemmelser vedr. ESCB-statutten valificeret flerta Sizr:::]ﬁ_
Art. 111, stk. 1, 1. Moneteer politik. Aftaler om valutakurs- .
pkt. systemer med ikke-feellesskabsvalutaer Enstemmighed ECB
Art. 117, stk. 6 Ethvert forslag tiIDretsakt inden for EMI's Kvalificeret flertal EMI
kompetenceomrade
Monetaer og gkonomisk pol. over-
Art. 117, stk. 7 gangsbestemmelser, overdragelse af Enstemmighed EMI
yderligere opgaver til EMI
Monetaer og gkonomisk pol. Over-
Art. 122, stk. 2 gangsoestemmelser . Kvalificeret flertal
phaevelses af medlemsstats dispen-
sation
JSU, Re-
gionsud-
Art. 128, stk. 2 Beskasftigelse, Kvalificeret flertal | 3198t
vedtagelse af retningslinier Beskeefti-
gelsesud-
valget

15

For bade artikel 107, stk. 6 og art. 111, stk. 1 geelder, at ECB og Europa-Parlamentet skal heres, nar der treeffes afgeo-
relse pd baggrund af forslag fra Kommissionen. Hvis der treffes afgerelse pa baggrund af en henstilling fra ECB skal
Kommissionen og Europa-Parlamentet desuden heres, hvis der traeffes afgerelse under art. 107, stk. 6.
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Bilag 2

Andre
hgrings-
o~ beretti-
Artikel Emne Kvallflcer_et flertal/ gede EU-
enstemmighed AP
instituti-
oner eller
organer
Udvidelse af omradet for art. 133, stk. 1
- 4 til ogsa at omfatte internationale for- Enstemmiahed
Art. 133, stk. 7 handlinger og aftaler om intellektuel (»Nice«) 9
ejendomsret, for sa vidt de ikke er om-
fattet af 133, stk. 5
Art. 137, stk. 1, litra | Arbejdsmarkedspolitik - vedtagelser pa Enstemmighed .JVf' Q.SU’ Re-
c), d), f) og g)'° fem specifikke omréader art. 137, stk. 2litra | gionsud-
P b) 2. afsnit valget
Industri - Specifikke foranstaltninger til .
Art. 157, stk. 3 stotte for udvikling af konkurrenceevne Enstemmighed @su
. ) ! JSuU, Re-
Art. 159 Sgerllge aktpner til fremme af gkono- Enstemmighed gionsud-
misk og social samhgrighed
valget
Art. 166, stk. 5 Forskning og teknologisk udvikling - | . ificeret flertal | @SU
seerprogrammer
Oprettelse af strukturer, der er nadven-
Art. 172, 1. afs dige for gennemfgrelsen af rammepro- | Kvalificeret flertal gsu
gram for forskning
gﬂﬂéégfdtagelser vedr. tre specifikke @SU, Re-
Art. 175, stk. 2 ) . . Enstemmighed gionsud-
(fiskale forhold, fysisk planleegning og
o valget
valg af energikilder)
Samarbejdsaktioner med tredjelande
Art. 181 A, stk. 2 pa det gkonomiske, finansielle og tek- Kvalificeret flertal
niske omréade
Kommis-
. . . sionen /
Art. 225 A, 1. afs. Oprettelse af seerlige retsinstanser Enstemmighed Domsto-
len'’
Art. 225 A, 5. afs, | " astsettelse af procesreglement for de | . oidceret flertal
seerlige retsinstanser
Tilleeggelse af kompetencer til Domsto-
Art. 229 A len til at omfatte feellesskabsretlige in- Enstemmighed
dustrielle ejendomsrettigheder
Kommis-
Domstolen, andringer i Domstolens . sionen/
Art. 245, 2. afs. statut, undtaget er afsnit | Enstemmighed Domsto-
len'®
Art. 247, stk. 3 Revisionsretten, Kva'llflceret flertal
udnaevnelse af medlemmer (»Nice«)

Radet kan med enstemmighed og efter horing af EP beslutte, at art. 251 proceduren skal finde anvendelse pa art. 137,
stk. 1 litra d), f) og g) jvf. art. 137, stk. 2 litra b) 3. afs.

Ved forslag fremsat af Kommissionen skal Domstolen heres, mens Kommissionen skal heres, safremt begeringen
fremsattes af Domstolen.

Kommissionen skal ikke heres i tilfeelde, hvor den selv har fremsat begaringen. I de tilfaelde skal Domstolen heres.
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Hvor anvendes lovgivningsprocedurerne?

Andre
herings-
Artikel Emne Kvalificeret flertall | STl
enstemmighed D e
instituti-
oner eller
organer
AEndring af artikel 4, 11, 12 og 18, stk. Kommis-
Art. 266, 3. afs. 5 i Den Europeeiske Investeringsbanks | Enstemmighed sionen'®
vedtaegter
Art. 269 Budgettet, bestemmelserne vedr. egne Enstemmighed
indtaegter
Udtalelse
Art. 279, stk. 1 Regnskabsregulativer Enstemmighed20 fra Revisi-
onsretten
Azorerne, Madeira og De Kanariske
Art. 299, stk. 2 ger. Betingelser for anvendelse af trak- | Kvalificeret flertal
taten
EMI eller
ECB
Det Mone-
teere Ud-
Protokol 21, art. 6 Konvergenskriterierne Enstemmighed valg/ Det
@konomi-
ske og Fi-
nansielle
Udvalg

19
20

Kommissionen skal ikke heres i tilfelde, hvor den selv har fremsat begaringen.
Efter 1. januar 2007 treeffes afgerelse med kvalificeret flertal jvf. art. 279, stk. litra b).
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Bilag 2

3. Omrader i TEF hvor samarbejdsproceduren anvendes (artikel 252 EF)

Andre ho-
Artikel Emne Kvalificeret flertal/ | r9Sborettr
enstemmighed A
institutioner
eller organer
Bestemmelser for den multilaterale
Art. 99, stk. 5 overvagning af medlemsstaternes gko- | Kvalificeret flertal
nomiske politik
@Jkonomisk politik.
Art. 102, stk.2 | Forbud mod ikke- filsynsmasssigt be- | 1\ - iiceret flertal
grundet adgang for offentlige myndig-
heder til finansielle institutioner
Jkonomisk politik.
Art. 103, stk. 2 Forbud mod at ECB, nationalbankerne | Kvalificeret flertal
eller Feellesskabet yder kreditfaciliteter
Moneteer politik.
Artikel 106, stk. 2 | Menternes palydende vaerdi og tekni- |\ oificeret flertal | ECB
ske specifikationer

4. Omrader i TEF hvor EP afgiver samstemmende udtalelse (jvf. art. 192)

ver, mal og indretning

(»Nice«)

Andre ho-
Artikel Ermne Kvalificeret flertall | T "95Berettt
enstemmighed AP
institutioner
eller organer
Bemynd|gelse af medlemsgtater tllnat Kvalificeret flertal
Art. 11, stk. 2 indfare forstaar.ket samarbejde - 8-
’ fremt samarbejdet vedrgrer omrader
under art. 251
Moneteer politik. Overdragelse af opga-
Art. 105, stk. 6 ver til ECB vedr. tilsyn med finansielle Enstemmighed ECB
institutioner
Moneteer politik Enstemmighed/ ECB / Kom-
Art. 107, stk. 5 AEndringer i ESCB-statut kvalificeret flertal’’ | missionen®?
Art. 161, 1. afs Strukturfondene, fastszettelse af opga- | Enstemmighed” @SU og Re-

gionsudvalget

Art. 190, stk. 4, 2.
afs.

Forskrifter for direkte valg til EP

Enstemmighed

Aftaler indgaet med andre stater i hen-
hold til art. 310 samt aftaler, der etable-

Kvalificeret flertal -
bortset fra de i art.

rende kraeenker menneskerettighederne

Art. 300, stk. 3 rer institutionel ramme eller har budget- | 300 stk. 2 naevnte
maessige virkninger tilfaelde
Art. 7 EU Fastsla at medlemsstat groft og vedva- Enstemmighed

21

22

23
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Der treeffes afgorelse med kvalificeret flertal efter henstilling fra ECB, mens der treeffes afgorelse med enstemmighed

pé forslag af Kommissionen.

Kommissionen skal heres, nér der treeffes afgerelse pa baggrund af en henstilling fra ECB, mens ECB skal heres, nar

der treeffes afgorelse pa baggrund af forslag fra Kommissionen.

Fra 1. januar 2007 treeffer Radet afgorelse med kvalificeret flertal, forudsat at en reekke betingelser er opfyldt jvf. art.

161, 3.afs.




Hvor anvendes lovgivningsprocedurerne?

5. Artikler med andre procedurer

Andre hgo-
ringsbe-
Artikel Emne Kvalificeret f_Ier- II'Eel:t_lgede
tallenstemmighed | .~ . ..
instituti-
oner eller
organer
Foranstaltninger med henblik pa grad- e
Art. 14, stk. 3 vis oprettelse af det Indre Marked Kvalificeret flertal
Art. 26 Toldsatserne Kvalificeret flertal
Art. 45 Virkso_mhed fo_rbundet med udgvelse af Kvalificeret flertal
offentlig myndighed
Anvendelse af reglerne vedrgrende tje-
Art. 49 nesteydelser pa tredjelandsstatsborge- | Kvalificeret flertal
re bosat i EU
Art. 57, stk. 2 Fora_nstaltninger_vedr. kapitalbeveegel- | Kvalificeret flertal
ser til og fra tredjelande
Enstemmighed ved
Art. 57, stk. 2 Fora_nstaltninger_vedr. kapitalbeveegel- ;TZ?ZEQ;?S;{&? ier
ser til og fra tredjelande 5 )
ellesskabslovgiv-
ningen
Beskyttelsesforanstaltninger i forbindel-
Art. 59 se med kapitalbevaegelser til og fra Kvalificeret flertal ECB
tredjelande
Art. 60, stk. 1 Art. 301 tilfeelde Kvalificeret flertal
Ophaevelse/zendring af en medlems- Underret-
Art. 60, stk. 2 stats ensidige foranstaltninger overfor Kvalificeret flertal L
. ning til EP
et tredjeland
Kvalificeret flertal
Art. 64. stk 2 Ved ngdsituation i form af pludselig til- | (midlertidige foran-
A stremning af tredjelandsstatsborgere staltninger af hgjst 6
maneders varighed)
Art. 75, stk. 3 Afskaffelse af fo[skelsbehandlmg inden Kvalificeret flertal @SuU
for transportomradet
Andre former for statsstgtte, som er
Art. 87, stk. 3 litra e | foreneligt med feellesmarkedet Kvalificeret flertal
Radet kan pa begeering fra en med-
Art. 88. stk. 2 lemsstat beslutte at en af denne st_at Enstemmighed
’ ydet eller planlagt statte er foreneligt
med Fallesmarkedet
Art. 92 Fritagelse af diverse afgifter og ydelser | Kvalificeret flertal
) efter forhdndsgodkendelse fra Radet
Udstedelse af direktiver til fiernelse af
konkurrencefordrejning i forbindelse
Art. 96 med bestaende forskelle i medlemssta- | Kvalificeret flertal
ternes lovgivning eller administrativt
fastsatte regler
Henstilling24 om de overordnede ret-
Art. 99, stk. 2 ningslinjer for medlemsstaternes og Kvalificeret flertal
feellesskabets gkonomiske politikker

24

Radet vedtager denne henstilling pa baggrund af konklusioner dreftet i Det Europ@iske Rad.
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Bilag 2

Andre hg-
ringsbe-
rettigede
EU-
instituti-
oner eller
organer

Kvalificeret fler-

Artikel Emne tallenstemmighed

Henstilling™ til enkelte medlemsstater,
hvis gkonomiske politik ikke er i over-
Art. 99, stk. 4 ensstemmelse med art. 99, stk. 2 eller i | Kvalificeret flertal
risiko for at bringe Den @konomiske og
Monetaere Unions rette virkemade i fare
Foranstaltninger afpasset efter den
gkonomiske situation, navnlig ved for- Kvalificeret flertal
syningsvanskeligheder af visse produk- | (»Nice«)
ter
Finansiel stgtte til medlemsstater i til-
feelde af vanskeligheder eller risiko for | Kvalificeret flertal
sé&danne som falge af naturkatastrofer | (»Nice«)
eller useedvanlige begivenhederZ(’
Afggrelse om, at der foreligger ufor-
Art. 104, stk. 6 holdsmaessigt stort underskud i en Kvalificeret flertal
medlemsstat
Afgerelser og henstillinger til medlems-
Art. 104, stk. 7-9 og sta?ter i forbir?delse medguforholdsmaes- Kvalificeret flertal®’
stk. 11 0g 12 .

sigt store underskud
Art. 111, stk. 1, 2. Vedtage, eendre eller ophaeve central-
pkt. kurserne for ecuen
Udarbejdelse af generelle retningslinjer
for valutakurspolitikken i forhold til ikke-
feellesskabsvalutaer som naevnt i art.
111, stk. 1
Forhandling af aftaler om moneteere
spergsmal eller spgrgsmal vedrgrende
valutakursordninger med stater eller in-
ternationale organisationer
Fastleeggelse af Feellesskabets faelles
holdning i forbindelse med spargsmal Kvalificeret flertal
af interesse for Den @konomiske Mone- | (»Nice«)
teere Union
Fastlaeggelse af bestemmelser om
Art. 114, stk. 3 sammenseetningen af Det @konomiske | Kvalificeret flertal EcB¥
og Finansielle Udvalg

Art. 100, stk. 1

Art. 100, stk. 2

Kvalificeret flertal ECB*®

Art. 111, stk. 2 Kvalificeret flertal ECB%

Art. 111, stk. 3 Kvalificeret flertal ECB

Art. 111, stk. 4 ECB

25

26
27

28

29

30
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Offentliggerelse af disse henstillinger skal besluttes med kvalificeret flertal i Radet pd baggrund af et forslag fra
Kommissionen.

Europa Parlamentet skal underrettes af formandskabet.

Stemmer afgivet af den berorte medlemsstat medregnes ikke. De ovrige stemmer vagtes i henhold til art. 205, stk. 2
jvf. art. 104, stk. 13.

ECB skal heres ved afgorelser truffet pa baggrund af forslag fra Kommissionen, men ikke ved afgerelser truffet pa
grundlag af en henstilling fra ECB. Formandskabet underetter Europa-Parlamentet om enhver vedtagelse, @ndring el-
ler ophaevelse af centralkurserne for ecuen.

ECB skal heres, ved afgerelser truffet pa baggrund af henstilling fra Kommissionen, men ikke ved afgerelser truffet
pé grundlag af en henstilling fra ECB.

Formandskabet skal underrette Europa-Parlamentet om den pagaldende afgerelse.



Hvor anvendes lovgivningsprocedurerne?

Andre hgo-
ringsbe-
Artikel Emne Kvalificeret f_Ier- II'Eel:t_lgede
tal/lenstemmighed | .-~ . .
instituti-
oner eller
organer
Feelles overens-
komst mellem med- EP og
Art. 117, stk. 1 Udneevnelse af formanden for EMI lemsstaternes rege- Radet
ringer pa stats- og
regeringschefniveau
Afggrelse om ydelse af gensidig bi-
Art. 119, stk. 2 stand i tilfaelde af vanskeligheder med Kvalificeret flertal
betalingsbalancen i en medlemsstat
Tilbagekaldelse eller eendring af vilka-
Art. 119, stk. 3 rene for en bemyndigelse fra Kommis- |\ ficeret fiertal
sionen til at treeffe beskyttelsesforan-
staltninger
Beslutning om, at en stat skal zendre, Det R&d-
udseette eller ophaeve beskyttelsesfor- o givende
Art. 120, stk. 3 anstaltninger trﬁffet i henho?g til art. Kvalificeret flertal Moneteere
120, stk. 1 Udvalg®'
Vurdering af, hvorvidt de enkelte med-
Art. 121, stk. 2 lemstater opfylder betingelserne for ind- | Kvalificeret flertal EP*
forelse af den feelles valuta
Afggrelser vedrgrende overgang til
Art. 121, stk. 3 tredje fase af Den Monetaere og @ko- Kvalificeret flertal®®
nomiske Union
Bekreeftelse af, hvilke medlemsstater,
der opfylder betingelserne for indfgrelse
Art. 121, stk. 4 af en faelles valuta, safremt datoen for | Kvalificeret flertal®*
overgang til tredje fase ikke er fastsat
ved udgangen af 1997
Afgerelse om dispensation til nogle
Art. 122, stk. 1 medlemsstater i forbindelse overgan- Kvalificeret flertal
gen til tredje fase
Art. 122, stk. 2 Opheevelse af dispensation Kvalificeret flertal® EP
g\l:tt 123, stk. 4, 1. Afggrelse om omregningskurser Enstemmighed36 ECB
Art. 123, stk. 4, 2. Andre foranstaltninger, som er ngdven- | Kvalificeret flertal®’ ECB
pkt. dige for en hurtig indfgrelse af ecuen (»Nice«)

31
32

33
34
35
36
37

Ydermere skal Kommissionen komme med en udtalelse.
Proceduren minder om heringsproceduren, men der er en reekke facetter, som ger, at den alligevel er medtaget her.
For det forste treeffes beslutningen pé grundlag af en raekke beretninger fra EMI og efter indstilling fra Kommissio-
nen. For det andet skal Radet anbefale sine konklusioner til Det Europaiske Rad.

I Det Europaiske Rad.
I Det Europaiske Rad.
I Det Europeiske Rad.
Kun blandt medlemsstater uden dispensation

Kvalificeret flertal defineres som 2/3 af stemmerne afgivet af medlemsstater uden dispensation jvf. art. 122, stk. 5, 2.

pkt.
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bindelse med eksport til 3. lande

Andre ho-
ringsbe-
Kvalificeret flertal/ | ettigede
Artikel Emne o EU-
enstemmighed R
instituti-
oner eller
organer
Beslutning om kurs for ecuen i forbin-
Art. 123, stk. 5 delse med ophzevelse af dispensation Enstemmighed38 ECB
samt gvrige foranstaltninger
Vedtagelse om at rette henvendelse til
Art. 128, stk. 4 en medlemsstat i forbindelse med ret- Kvalificeret flertal
ningslinjerne for beskaeftigelse
Art. 132, stk. 1 Harmonisering af stgtteordninger i for- Kvalificeret flertal

Art. 133, stk. 1-4

Fastleeggelse af Den Faelles Handels-
politik

Kvalificeret flertal
(»Nice«)

Art. 133, stk. 5, 2.
pkt.

Handelspolitik. Inkludering af tjeneste-
ydelser og handelsrettede aspekter af
intellektuel ejendomsret

Enstemmighed
(»Nice«)

133, stk. 5, 3. pkt.

Indgaelse og forhandling af aftaler af
horisontal karakter, for sa vidt de angar
deiart. 133, stk. 5, 2. pkt. eller de i art.
133, stk. 6, 2. pkt. opregnede forhold

Enstemmighed
(»Nice«)

Art. 139, stk. 2, 2.
afs.

Aftaler mellem arbejdsmarkedets parter
og Faellesskabet

Kvalificeret flertal®

149, stk. 4, 2. afs.

Vedtagelse af henstillinger inden for
uddannelsesforhold

Kvalificeret flertal

Art. 151, stk. 5, 2.
afs

Vedtagelse af henstillinger pa kultur
omradet

Enstemmighed

Art. 152, stk. 4, 2.
afs.

Vedtagelse af henstillinger pa omradet
for folkesundhed

Kvalificeret flertal

Indgaelse af aftaler med tredjelande om

Kvalificeret flertal/

og territoriers associering med Feelles-
skabet

Art. 170, 2. afs. samarbejde vedrgrende forskning og . 40
; L enstemmighed
teknologisk udvikling m.m.
Aftaler om miljg samarbejde mellem Kvalificeret flertal/
Art. 174, stk. 4 Feellesskabet og tredjelande enstemmighed41
Indgéelse af aftaler med tredjelande om e
Art. 181 samarbejde vedrgrende udviklingsar- Kvallflcergt ﬂerﬁ?"
bei enstemmighed
ejde
Vedtagelse af retningslinjer og frem-
Art. 187 gangsmade i forhold til en raekke lande Enstemmighed

38
39

40

41
42
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Blandt medlemsstaterne uden dispensation og den bererte medlemsstat.

Undtagen pa omréder, der efter art. 137, stk. 2 kreever enstemmighed, her treeffes folgelig afgerelse ved enstemmig-

hed.

Skal vedtages efter fremgangsmaden i art. 300.
Skal vedtages efter fremgangsmaden i art. 300.
Skal vedtages efter fremgangsmaéden i art. 300.




Hvor anvendes lovgivningsprocedurerne?

Andre hgo-
ringsbe-
- rettigede
Artikel Emne Kvalificeret f_Ier- EU-
tal/lenstemmighed | .-~ . .
instituti-
oner eller
organer
Kvalificeret flertal/ K .
Art. 190, stk. 5, pkt. | Godkendelse af MEP'ernes statut Enstemmighed43 ommis
- sionen
(»Nice«)
Fastseettelse af Ombudsmandens statut Kommis-
Art. 195, stk. 4 og de alm. betingelser for udgvelsen af | Kvalificeret flertal )
sionen
hvervet
Art. 207, stk. 2 U_dnaevnelse af Generalsekretaeren og Kva_llflceret flertal
vicegeneralsekretaeren (»Nice«)
Art. 210 ;asmtsattelse af lenninger, godtgarelser Kvalificeret flertal
Art. 213, stk. 1, 2. AEndring af antallet af medlemmer i .
2 Enstemmighed
afs. Kommissionen
Indstilling og godkendelse af Kommis- | Kvalificeret flertal Godken-
Art. 214, stk. 2 sionens formand™** (»Nice«) des af EP
Art. 215 anaevnelse faf.nyt medlem af Kommis- Kvalificeret flertal*®
sionen ved utidig afgang
Godkendelse af Domstolens procesreg- | Kvalificeret flertal
Art. 223 .
lement (»Nice«)
Godkendelse af procesreglementet for | Kvalificeret flertal
Art. 224 . .
Retten i Farste Instans (»Nice«)
Art. 247, stk. 8 Fastsaettelse_a_f arbejdsvilkar, vederlag Kvalificeret flertal
m.m. for Revisionsrettens medlemmer
Art. 248, stk. 4 God_kendelse af Revisionsrettens for- Kva_Ilflceret flertal
retningsorden (»Nice«)
Art. 250, stk. 1 /‘_Endrmg af forslag fremsat af Kommis- Enst_e_mmlghed / 6
sionen Kvalificeret flertal
Art. 258 Fastseettelse af dagpenge for medlem- Kvalificeret flertal
merne af ISU
Art. 259, stk. 1 Udnaevnelse af medlemmerne af @SU Kva_Ilflceret flertal
(»Nice«)
Udnaevnelse af medlemmer og supple- | Kvalificeret flertal
Art. 263 . . -
anter i Regionsudvalget (»Nice«)
Art. 272, stk. 3 Vedtagelse af budgetforslag Kvalificeret flertal
Art. 272, stk. 5, litra | Modificering af enhver af EP's vedtagne oo
; Kvalificeret flertal
a) og b) aendringer
Art. 272, stk. 9 Forhgijelse af en udgiftssats Kvalificeret flertal
Tilladelse til at afholde udgifter, som
Art. 273, 2. afs. overstiger den i art. 273, 1. afsnit naevn- | Kvalificeret flertal
te tolvtedel

43

44
45
46

Enstemmighed geelder for alle bestemmelser og betingelser i forbindelse med beskatningsordningen for nuvarende
og tidligere MEP'er, jvf. art. 190, stk. 5, 2. pkt.
Indstillingen foretages af Det Europaiske Réd, mens Europa-Parlamentet skal godkende den samlede Kommission.
Radet kan dog enstemmigt beslutte, at der ikke skal udnavnes en efterfolger.
Se i den forbindelse art. 251, stk. 4 og 5.
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Andre hg-
ringsbe-
rettigede
EU-
instituti-
oner eller
organer

Kvalificeret fler-

Artikel Emne tallenstemmighed

Henstilling til EP om meddelelse af de-
charge til Kommissionen

Vedtagelse af vedteegten for tjeneste-
maend i De Europeeiske Faellesskaber
Fastlaeggelse af sproglige ordninger for
Feellesskabets institutioner
Fastleeggelse af andringer til den liste,
Art. 296, stk. 2 der indeholder de varer, som art. 296, Enstemmighed
stk. 1, litra b) finder anvendelse pa
Hasteforanstaltninger i forbindelse med
Art. 301 gkonomisk samarbejde med tredje lan- | Kvalificeret flertal
de

Pakraevet handling for virkeligggrelsen
Art. 308 af feellesskabets mal indenfor feelles- Enstemmighed
markedets rammer

Suspension af visse rettigheder i hen-
hold til EF traktaten, nar det er fastslaet,
Art. 309, stk. 2 at en medlemsstat groft og vedvarende | Kvalificeret flerta
har overtradt principperne i EU trakta-
tens art. 6, stk. 1

/AEndring eller tilbagekaldelse af afga-
relser truffet efter art. 309, stk. 2

Art. 276, stk. 1 Kvalificeret flertal

Art. 283 Kvalificeret flertal

Art. 290 Enstemmighed

Udtalelse
fra EP

|47

Art. 309, stk. 3 Kvalificeret flertal*®

47
48

Den pageldende medlemsstats stemmer telles ikke med 1 opgerelsen af det kvalificerede flertal jvf. art. 309, stk. 4.
Den pagzldende medlemsstats stemmer telles ikke med i opgerelsen af det kvalificerede flertal jvf. art. 309, stk. 4.
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Artikel 251 EF

Artikel 251 EF
(Den falles beslutningsprocedure)

1. Nar der i denne traktat henvises til denne artikel med henblik pa vedtagelse af en retsakt, an-
vendes folgende fremgangsmade:

2. Kommissionen forelaegger Europa-Parlamentet og Radet et forslag.
Rédet, der treeffer afgerelse med kvalificeret flertal efter udtalelse fra Europa-Parlamentet,

e kan hvis det godkender alle &ndringer i Europa-Parlamentets udtalelse, vedtage det sale-
des @ndrede forslag til retsakt

e kan, hvis Europa-Parlamentet ikke foreslar nogen &ndringer, vedtage den foreslaede rets-
akt

e vedtager i alle andre tilfzelde en felles holdning, som det meddeler Europa-Parlamentet.
Rédet giver Europa-Parlamentet en udferlig redegerelse for grundene til sin faelles hold-
ning. Kommissionen giver Europa-Parlamentet en udferlig redegerelse for sin holdning.

Hvis Europa-Parlamentet inden for en frist pa tre méneder efter meddelelsen

a) godkender den felles holdning eller ikke har udtalt sig, anses den pagaeldende retsakt for
vedtaget i overensstemmelse med den faelles holdning

b) med absolut flertal blandt sine medlemmer forkaster den fzlles holdning, anses den pa-
gaeldende retsakt for ikke-vedtaget

¢) med absolut flertal blandt sine medlemmer foresléar eendringer til den felles holdning,
fremsendes den séledes @ndrede tekst til Radet og til Kommissionen, som afgiver udtalel-
se om disse andringer.

3. Godkender Radet med kvalificeret flertal inden for en frist pa tre maneder efter modtagelsen
af Europa-Parlamentets @ndringer alle disse @ndringer, anses den pageldende retsakt for
vedtaget i form af den sédledes @ndrede fzlles holdning; Rédet skal dog traeffe enstemmig af-
gorelse om de @ndringer, hvorom Kommissionen har afgivet negativ udtalelse. Hvis Réadet
ikke godkender alle @ndringerne, indkalder formanden for Radet efter aftale med formanden
for Europa-Parlamentet inden for en frist pa seks uger til et mode i Forligsudvalget.

4. Forligsudvalget, der sammenszattes af Radets medlemmer eller deres reprasentanter og et til-
svarende antal repreesentanter fra Europa-Parlamentet, har til opgave at skabe enighed om et
feelles udkast, som kan accepteres af et kvalificeret flertal af Radets medlemmer eller disses
representanter og flertallet af Europa-Parlamentets reprasentanter. Kommissionen deltager i
Forligsudvalgets arbejde og tager de nadvendige initiativer med sigte pa at sgge at tilnarme
Europa-Parlamentets og Radets holdninger til hinanden. Ved udferelsen af denne opgave
gennemgar Forligsudvalget den faelles holdning pé grundlag af Europa-Parlamentets foreslae-
de @ndringer.
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Bilag 3

5.

154

Hvis Forligsudvalget inden for en frist pa seks uger efter indkaldelsen godkender et fzlles
udkast, har Europa-Parlamentet og Rédet hver isar en frist pa seks uger fra denne godkendel-
se til at vedtage den pagaldende retsakt i overensstemmelse med det fzlles udkast, idet dette
skal ske med et kvalificeret flertal for Radets vedkommende. Godkender en af de to instituti-
oner ikke den foreslaede retsakt inden for denne frist, anses denne for ikke-vedtaget.

Godkender Forligsudvalget ikke noget faelles udkast, anses den foresldede retsakt for ikke-
vedtaget.

De i denne artikel anforte frister pad tre méneder og seks uger forlenges pa Europa-
Parlamentets eller Radets initiativ med henholdsvis hgjst en méaned eller hgjst pé to uger.



Artikel 252 EF

Artikel 252 EF
(Samarbejdsproceduren)

Nar der i denne traktat henvises til denne artikel med henblik pé vedtagelse af en retsakt, anven-
des folgende fremgangsméde:

a) Radet, der treeffer afgarelse med kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen og efter udta-
lelse fra Europa-Parlamentet, fastleegger en fzlles holdning.

b) Radets faelles holdning meddeles Europa-Parlamentet. Radet og Kommissionen giver Europa-
Parlamentet en udferlig redegarelse for grundene til Réadets feelles holdning samt for Kom-
missionens holdning.

Hvis Europa-Parlamentet inden for en frist pa tre maneder fra denne meddelelse bifalder denne
feelles holdning, eller har det ikke afgivet udtalelse inden udlebet af nevnte frist, vedtager Radet
endeligt den pagaldende retsakt i overensstemmelse med den falles holdning.

c) Europa-Parlamentet kan inden for den i litra b) naevnte frist pa tre méneder med absolut flertal
blandt sine medlemmer foresld @ndringer til Radets feelles holdning. Europa-Parlamentet kan
ligeledes med samme flertal forkaste Radets faelles holdning. Resultatet af forhandlingerne
fremsendes til Radet og Kommissionen.

Hvis Europa-Parlamentet har forkastet Radets falles holdning, kan Radet ved en anden behand-
ling kun treffe afgerelse med enstemmighed.

d) Kommissionen behandler pd ny inden for en frist pa4 en méned det forslag, pa grundlag af
hvilket Radet har fastlagt sin fzelles holdning, under hensyn til de af Europa-Parlamentet fore-
slaede endringer.

Kommissionen fremsender til Raddet sammen med sit genbehandlede forslag de endringsforslag
fra Europa-Parlamentet, som den ikke har accepteret, idet den afgiver udtalelse om disse. Rédet
kan med enstemmighed vedtage disse @ndringer.

e) Radet vedtager med kvalificeret flertal det af Kommissionen genbehandlede forslag.
f) Radet kan kun med enstemmighed @ndre det af Kommissionen genbehandlede forslag.

g) Ide tilfelde, der er omhandlet i litra c), d) og e), treffer Radet afgerelse inden for en frist pa
tre maneder. Hvis en afgorelse ikke treffes inde for denne frist, anses Kommissionens forslag
ikke for vedtaget.

h) De i litra b) og f) omhandlede frister kan forleenges med hgjst en maned ved felles overens-
komst mellem Réadet og Europa-Parlamentet.
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EUROPA-PARLAMENTET
RADET
KOMMISSIONEN

FALLES ERKLARING OM DEN PRAKTISKE GENNEMFORELSE AF
DEN NYE FALLES BESLUTNINGSPROCEDURE (ARTIKEL 251 I
TRAKTATEN OM OPRETTELSE AF DET EUROP ZISKE FALLES-
SKAB)

(1999/C 148/01)

PREAMBEL

Europa-Parlamentet, Rddet og Kommissionen, i det folgende benavnt »institutionerne«, konsta-
terer, at den nuvarende praksis med kontakter mellem Radets formandskab, Kommissionen og
formendene for Parlamentets udvalg og/eller Parlamentets ordferere og mellem forligsudvalgets
to formeand har vist sig at fungere. Institutionerne bekrafter, at denne praksis ber udvikles i alle
faser af den faelles beslutningsprocedure. Institutionerne forpligter sig til at gennemga deres ar-
bejdsmetoder med henblik pa effektivt at udnytte alle de muligheder, der ligger i den nye falles
beslutningsprocedure.

Institutionerne tager de nedvendige skridt til at fremme den gensidige information om arbejdet
under den falles beslutningsprocedure under overholdelse af deres respektive forretningsordener.

I FORSTEBEHANDLING

1. Institutionerne samarbejder loyalt med henblik pa at tilneerme deres holdninger mest muligt til
hinanden, saledes at retsakten sa vidt muligt kan vedtages ved ferstebehandlingen.

2. Med henblik pa en logisk og samordnet afvikling af arbejdet under forstebehandlingen i Euro-
pa-Parlamentet og i Radet serger institutionerne for, sa vidt muligt, at samordne deres respektive
tidsplaner. De etablerer de nedvendige kontakter med henblik pé at folge udviklingen i arbejdet
og undersgge, hvorvidt de er overensstemmende.

3. Kommissionen stotter sddanne kontakter og udever sin initiativret konstruktivt for at fremme
en tilnermelse mellem Rédets og Europa-Parlamentets holdninger under overholdelse af den in-
terinstitutionelle ligeveegt og den rolle, som traktaten giver den.

1. ANDENBEHANDLING

1. Radet redeger i sin begrundelse sa klart som muligt for grundene til sin faelles holdning. Euro-
pa-Parlamentet tager under andenbehandlingen mest muligt hensyn til denne begrundelse og til
Kommissionens udtalelse.
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2. Der kan etableres passende kontakter med henblik pa en bedre forstdelse af de respektive
holdninger og for at gere det muligt at afslutte lovgivningsproceduren hurtigst muligt.

3. Kommissionen stetter sddanne kontakter og afgiver sin udtalelse med henblik pa at fremme en
tilnrmelse af Radets og Europa-Parlamentets holdninger under overholdelse af den interinstitu-
tionelle ligeveegt og den rolle, som traktaten giver den.

III. FORLIGSPROCEDURE

1. Forligsudvalget indkaldes af formanden for Radet efter aftale med formanden for Europa-
Parlamentet og under overholdelse af traktatens bestemmelser.

2. Kommissionen deltager i forligsudvalgets arbejde og tager de nedvendige initiativer til at til-
narme Europa-Parlamentets og Radets holdninger til hinanden. Disse initiativer kan bl.a. besta i
at udarbejde udkast til kompromistekster pa grundlag af Rédets og Europa-Parlamentets holdnin-
ger og under overholdelse af den rolle, som traktaten giver Kommissionen.

3. Formandskabet for forligsudvalget udeves i fellesskab af formanden for Europa-Parlamentet
og formanden for Radet.

Forligsudvalgets moder ledes pé skift af en af de to formend.

Datoerne for forligsudvalgets moder samt dagsordenen for mederne fastsettes efter feelles aftale
mellem de to formend. Kommissionen heres om de pétenkte datoer. Europa-Parlamentet og Ra-
det afsatter passende vejledende datoer til forligsarbejde og underretter Kommissionen herom.

Under overholdelse af traktatens bestemmelser om frister tager Europa-Parlamentet og Radet sa
vidt muligt hensyn til tidsplanerne, herunder institutionernes medefrie perioder og valg til Euro-
pa-Parlamentet. Afbrydelser i arbejdet ber under alle omsteendigheder vaere sé korte som muligt.

Forligsudvalgets mader afholdes pa skift i Europa-Parlamentet og i Radet.

4. Forligsudvalget arbejder pa grundlag af Kommissionens forslag, Radets faelles holdning, de af
Europa-Parlamentet foreslaede andringer, Kommissionens udtalelse om Europa-Parlamentets
@ndringsforslag og et felles arbejdsdokument for Europa-Parlamentets og Rédets delegationer.
Kommissionen forelaegger som hovedregel sin udtalelse inden to uger efter den officielle modta-
gelse af resultatet af Europa-Parlamentets afstemning og senest inden indledningen af forligsud-
valgets arbejde.

5. Formzndene kan foreleegge tekster for forligsudvalget til godkendelse.

6. Enkeltheder vedrerende afstemninger og eventuelle stemmeforklaringer i hver af de to delega-
tioner til forligsudvalget meddeles udvalget.

7. Nér forligsudvalget er naet til enighed om det faelles udkast, konstateres dette enten pa et mode
i forligsudvalget eller senere ved en brevveksling mellem de to formaend. En kopi af disse breve
sendes til Kommissionen.

8. Nar forligsudvalget til enighed om et felles udkast, foreleegges det efter en juridisk-sproglig
gennemgang for formandene til godkendelse.
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9. Formandene fremsender det sdledes godkendte faelles udkast til Europa-Parlamentets formand
og til Radets formand med en skrivelse undertegnet af begge. Kan forligsudvalget ikke na til
enighed om et fzlles udkast, underretter de to formaend Europa-Parlamentets formand og Radets
formand herom med en skrivelse undertegnet af begge. Disse skrivelser fungerer som protokol.
Kopi af skrivelserne sendes til Kommissionen til orientering.

10. Forligsudvalgets sekretariat varetages i feellesskab af Rédets og Europa-Parlamentets general-
sekretariater i samarbejde med Kommissionens generalsekretariat.

1V. GENERELLE BESTEMMELSER

1. Finder Europa-Parlamentet eller Radet det absolut nedvendigt at forlenge de frister, der er
fastsat i artikel 251 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, underretter de for-
manden for den anden institution og Kommissionen.

2. Feerdiggerelsen af teksterne sker i sn@vert samarbejde og efter falles aftale mellem Europa-
Parlamentets og Rédets juridiske sprogeksperter.

3. Nar Europa-Parlamentet og Radet har vedtaget retsakten efter den faelles beslutningsprocedure,
undertegnes den af Europa-Parlamentets formand og af Radets formand samt af de to institutio-
ners generalsekreterer.

Den séledes undertegnede tekst fremsendes til offentliggerelse i EF-Tidende om muligt inden for
en frist pa hejst en méned og under alle omstendigheder s& hurtigt som muligt.

4. Opdager en af institutionerne en materiel fejl i en tekst (eller i en af de sproglige udgaver), un-
derretter den straks de evrige institutioner. Vedrerer denne fejl en endnu ikke vedtaget retsakt,
udarbejder Europa-Parlamentets og Radets juridiske sprogeksperter i snavert samarbejde det
nedvendige korrigendum. Vedrerer fejlen en allerede vedtaget eller eventuelt allerede offentlig-
gjort retsakt, vedtager Europa-Parlamentet og Rédet efter fzlles aftale en berigtigelse udarbejdet
i overensstemmelse med deres respektive procedurer.

Udfeerdiget i Strasbourg, den 4. maj 1999.
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Rammeaftale EP/Kommissionen
C5-0349/2000

Rammeaftale om forbindelserne mellem Europa-Parlamentet og Kommissi-
onen

Europa-Parlamentet og Kommissionen har —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Union,

under henvisning til de redegarelser, Kommissionens formand har afgivet i Europa-Parlamentet
siden maj 1999,

under henvisning til de skriftlige og mundtlige redegorelser, de enkelte indstillede kommissarer
afgav i forbindelse med heringerne i Europa-Parlamentets udvalg, og de respektive udvalgsfor-
meands bedemmelser af kandidaterne efter heringerne,

under henvisning til den indstillede kommissionsformands redegerelse for Formandskonferencen
den 7. september 1999,

under henvisning til den indstillede Kommissions program, der blev forelagt den 14. september
1999 af den indstillede kommissionsformand,

under henvisning til Europa-Parlamentets afgerelse af 15. september 1999, hvori det godkender,
at Prodi udnavnes til formand for Kommissionen, og at Kommissionen udnavnes for den reste-
rende periode indtil den 22. januar 2000 og for perioden fra den 23. januar 2000 til den 22. januar
2005,

under henvisning til EF-traktatens artikel 214,

under henvisning til Europa-Parlamentets forretningsorden, serlig artikel 32 og 33, og ud fra fol-
gende betragtninger:

traktaten om Den Europaiske Union har som ét af sine mal at styrke den demokratiske legitimitet
i Unionens beslutningsproces;

Europa-Parlamentets godkendelse af Kommissionen illustrerer det gensidige tillidsforhold, som
ber knytte de to institutioner sammen under hele valgperioden;

narverende rammeaftale bergrer hverken Europa-Parlamentets eller Kommissionens opgaver og
befojelser, men sigter pa en bedre udevelse af disse inden for den felles institutionelle ramme,
som bygger pa artikel 3 i traktaten om Den Europiske Union.

VEDTAGET FOLGENDE AFTALE:

Generelle principper

Med det formal at tilpasse den adfaerdskodeks, der blev vedtaget i 1990 og @ndret i 1995, vedta-
ger de to institutioner nedennavnte foranstaltninger med henblik pa at styrke Kommissionens an-
svar og legitimitet, udvide den konstruktive dialog og det politiske samarbejde, forbedre informa-
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tionsstremmen og here og orientere Europa-Parlamentet om de administrative reformer af Kom-
missionen. De godkender ligeledes en raekke serlige gennemforelsesforanstaltninger i) om lov-
givningsprocessen, ii) om internationale aftaler og udvidelsen og iii) om fremsendelse af doku-
menter og fortrolige oplysninger fra Kommissionen. Disse gennemferelsesbestemmelser er ved-
fojet denne rammeaftale.

Udvidelse af den konstruktive dialog og det politiske samarbejde

Kommissionens formand eller en nastformand forpligter sig til hvert halve ar at give Formands-
konferencen en vurdering af de store linjer i den politiske gennemferelse af arbejdsprogrammet
for det indevarende &r samt en eventuel ajourfering heraf som folge af aktuelle og vigtige politi-
ske begivenheder.

Kommissionen afleegger fortsat regelmaessigt beretning om reaktionerne pa Europa-Parlamentets
anmodninger. Disse oplysninger fremlegges mindst hvert kvartal.

Kommissionen tager hensyn til alle anmodninger fra Europa-Parlamentet i henhold til EF-
traktatens artikel 192 om fremsaettelse af forslag til retsakter og forpligter sig til i det ansvarlige
parlamentsudvalg og eventuelt under ét af Europa-Parlamentets plenarmeder at give et hurtigt og
tilstreekkeligt detaljeret svar pa sddanne anmodninger.

Kommissionen forpligter sig til i sin udtalelse til Rédet i henhold til EF-traktatens artikel 251 om
Europa-Parlamentets andringer af forslag til retsakter at tage sterst muligt hensyn til de @ndrin-
ger, der vedtages under andenbehandlingen. Hvis den af vigtige arsager og efter at have behand-
let sagen som kollegium vedtager ikke at overtage eller godkende sadanne @ndringer, afgiver den
forklaring herom over for Europa-Parlamentet eller pa det naeste mede i dets ansvarlige udvalg.

Kommissionen serger sé vidt muligt for, at Europa-Parlamentet orienteres om og inddrages fuldt
ud i forberedelsen og afviklingen af regeringskonferencer.

Enhver ny Kommission forelaegger sé hurtigt som muligt sit politiske program med alle de ret-
ningslinjer, der er foresléet for mandatperioden, og etablerer en dialog med Europa-Parlamentet.

Kommissionen forelegger regelmaessigt Europa-Parlamentet beretninger om gennemfoerelsen af
budgettet. Europa-Parlamentet forpligter sig til at behandle disse beretninger i dets ansvarlige
udvalg.

Politisk ansvar

Uden at princippet om Kommissionen som kollegium derved bereres, patager hvert enkelt med-
lem af Kommissionen sig det politiske ansvar for aktioner pa det omrade, som han/hun har an-
svaret for.

Kommissionen accepterer, at Kommissionens formand i de tilfelde, hvor Europa-Parlamentet
udtrykker mistillid til en kommissar (med forbehold af den politiske stotte til et sadant syns-
punkts indhold og form) seriest overvejer, om han/hun ber anmode den pagaldende kommissar
om at traede tilbage.
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Kommissionens formand underretter straks Europa-Parlamentet om alle afgerelser om fordelin-
gen af ansvarsomrader blandt medlemmerne af Kommissionen. I tilfeelde af veesentlige endringer
i forbindelse med en kommisser (f.eks. tildeling af en helt ny portefolje eller et vigtigt nyt an-
svarsomrade) skal den pageldende kommisser give mede for det ansvarlige udvalg i Europa-
Parlamentet.

Informationsstrommen

Kommissionen orienterer rettidigt og fuldt ud Europa-Parlamentet om sine forslag og initiativer
pa lovgivnings- og budgetomradet samt, i det omfang det er muligt, om forslag og initiativer pa
omraderne falles udenrigs- og sikkerhedspolitik og frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Pé alle de omrader, hvor Europa-Parlamentet deltager i lovgivningen eller som en del af budget-
myndigheden orienteres det pa samme made som Radet pa alle stadier i lovgivnings- og budget-
proceduren.

Kommissionen offentligger ikke lovgivningsinitiativer eller andre vigtige initiativer eller beslut-
ninger, inden den skriftligt har orienteret Europa-Parlamentet herom, og i forbindelse med vigtige
politiske spargsmal foreslar den efter aftale med Europa-Parlamentet at orientere det:

e enten pa plenarmedet under en modeperiode i Europa-Parlamentet
eller i Formandskonferencen, som i dette tilfzelde er aben for alle Europa-Parlamentets
medlemmer

e cller ved pa passende méde at orientere de ansvarlige udvalgs formend, som kan indkalde
til et moede i det pageldende udvalg.

Fortrolige oplysninger behandles efter de sarlige bestemmelser herom i bilag III.

Hver enkelt kommissar serger for, at der regelmassigt og direkte udveksles oplysninger mellem
kommissaren og formanden for det pagaldende udvalg.

Kommissionen gar alt, hvad der star i dens magt for, at Europa-Parlamentet orienteres hurtigt og
fuldt ud pé alle stadier i forberedelsen af, forhandlingerne om og indgaelsen af internationale af-
taler, séledes at den kan tage hensyn til Europa-Parlamentets holdninger, jvf. bestemmelserne i
bilag II.

Under udevelsen af de befgjelser, som traktaten giver den vedrerende den falles udenrigs- og
sikkerhedspolitik samt retlige og indre anliggender, treeffer Kommissionen foranstaltninger med
henblik pa at styrke Europa-Parlamentets deltagelse pa disse omrader, saledes at den i bedst mu-
ligt omfang kan tage hensyn til Europa-Parlamentets holdninger.

I forbindelse med den érlige decharge, jvf. EF-traktatens artikel 276, enes Europa-Parlamentet og
Kommissionen om, at Kommissionen fremsender alle de oplysninger, der er nedvendige for at
kontrollere gennemforelsen af budgettet for det pagaldende ér, som formanden for det parla-
mentsudvalg, der i henhold til bilag VI i Europa-Parlamentets forretningsorden har dechargepro-
ceduren som sagsomrade, anmoder om med henblik herpa.
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Fremkommer der nye elementer vedrerende tidligere ar, for hvilke der allerede er givet decharge,
fremsender Kommissionen alle nedvendige oplysninger i forbindelse hermed med henblik pé at
né frem til en losning, der kan accepteres af begge parter.

Kommer et internt kommissionsdokument — som Europa-Parlamentet ikke er blevet orienteret
om i medfer af artikel 13 i denne aftale — i omleb uden for institutionerne, kan Europa-
Parlamentets formand anmode om straks at fa tilsendt dette dokument, s& det kan blive videregi-
vet til de medlemmer, der matte anmode derom.

Afvikling af Europa-Parlamentets arbejde
Generelt serger Kommissionen for, at den ansvarlige kommisser, nar Europa-Parlamentet anmo-
der om det, er til stede pa plenarmederne til behandlingen af de punkter pa dagsordenen, der fal-
der ind under hans/hendes ansvarsomrade.

For at sikre at kommissarerne er til stede, forpligter Europa-Parlamentet sig til s vidt muligt at
holde fast ved de endelige forslag til dagsorden.

Andrer Europa-Parlamentet sit forslag til dagsorden efter Formandskonferencens vedtagelse af
det endelige forslag til dagsorden for en medeperiode, eller ndrer det reekkefolgen af punkterne
pa dagsordenen for en medeperiode, gor Kommissionen sit bedste for at sikre, at den ansvarlige
kommissar kan vere til stede.

Kommissionen kan foresla opforelse af punkter pa dagsordenen, men ikke efter Formandskonfe-
rencens vedtagelse af det endelige forslag til dagsorden for en medeperiode. Europa-Parlamentet
tager storst muligt hensyn til disse forslag.

Anmodninger fra kommissarer om at afgive en redegerelse pa plenarmedet i henhold til artikel
37 i Europa-Parlamentets forretningsorden opferes, s vidt muligt pa dagsordenen for den fol-
gende medeperiode.

Generelt er den kommisser, der er ansvarlig for et punkt, der behandles i et parlamentsudvalg, til
stede pa det pagaeldende mede, nar han/hun indbydes hertil.

Ethvert medlem af Kommissionen vil blive hert, hvis han/hun anmoder om det.

Anmodes der ikke udtrykkeligt om, at et medlem af Kommissionen skal vere til stede pa et par-
lamentsudvalgsmede, serger Kommissionen for, at den er reprasenteret af en hejt indplaceret
kompetent tjenestemand.

Administrative reformer

Kommissionen fastleegger de relevante kanaler, hvorved den kan orientere Europa-Parlamentet
og fore en regelmessig konstruktiv dialog med det om den igangvarende administrative reform
af Kommissionen.

Enhver adferdskodeks for kommissarerne sendes straks til Europa-Parlamentet. Gennemforelsen
heraf undersoges regelmaessigt.
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Afsluttende bestemmelser

Europa-Parlamentet og Kommissionen forpligter sig til at udbygge deres samarbejde pa informa-
tions- og kommunikationsomradet. De kan samordne deres respektive aktiviteter i Den Interinsti-
tutionelle Arbejdsgruppe om Information og Kommunikation. I den forbindelse kan de fastlegge
feelles aktioner med henblik pé i hejere grad at bevidstgere borgerne, og de serger for en forsvar-
lig koordinering af deres aktiviteter pa informationsomradet under beherig hensyntagen til den
enkelte institutions selvstaendighed og serlige rolle.

De to institutioner vurderer med mellemrum gennemferelsen af denne rammeaftale.

Alle nermere bestemmelser vil blive behandlet i bilagene.

Udfeerdiget i Strasbourg, den 5. juli 2000

Pé Europa-Parlamentets vegne Pa Kommissionens vegne
Nicole Fontaine Romano Prodi
Formand Formand
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BILAG I:Szerlig aftale om lovgivningsprocessen

Som led i gennemforelsen af den ovenstaende aftale og ud fra erfaringerne med de to adfaerdsko-
dekser mellem Kommissionen og Europa-Parlamentet fra 1990 og 1995* har de to institutioner
aftalt folgende serlige bestemmelser om handteringen af lovgivningsprocessen.

Planleegning af lovgivningsarbejdet og det arlige lovgivningsprogram

Ved udarbejdelsen af det arlige lovgivningsprogram tager Kommissionen sterst muligt hensyn til
de retningslinjer, Europa-Parlamentet foreslar. Den foreleegger dette program sé betids, at der kan
gennemfores en bred offentlig debat om indholdet. Den giver s& mange oplysninger om de praeci-
se planer for hvert enkelt punkt i programmet, at Europa-Parlamentet kan tage hensyn hertil ved
sin egen planlagning af lovgivningsarbejdet. Kommissionen underretter hurtigst muligt Arbejds-
gruppen vedrerende Interinstitutionel Samordning, nar der opstér forsinkelser i forbindelse med
foreleggelsen af et bestemt forslag eller dokument fra det vedtagne program, uden at dette dog
bergrer Kommissionens befojelser.

Valg af retsgrundlag

Kommissionen forpligter sig til at underrette Europa-Parlamentet samtidig med Rédet om ethvert
forslag, som @ndrer retsgrundlaget under beslutningsprocedurerne.

Kommissionen tager, sd vidt det overhovedet er muligt hensyn til enhver @ndring af retsgrundla-
get for dens forslag, som fremgér af Europa-Parlamentets andringsforslag. Kommissionen for-
pligter sig til at give en detaljeret begrundelse for sin holdning.

Generelle lovgivningsprocedurer

Kommissionen og Europa-Parlamentet sarger for neje overholdelse af den falles erklering om
den praktiske gennemforelse af den nye falles beslutningsprocedure (EF-traktatens artikel 251),
der blev undertegnet af Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen den 5. maj 1999.%

Kommissionen holder lebende Europa-Parlamentets kompetente udvalg underrettet om de vigtig-
ste tendenser i dreftelserne 1 Radets organer, navnlig nar de afviger fra det oprindelige forslag;
den fremsender ligeledes enhver @ndring, som den foretager heraf, og som matte danne grundlag
for Rédets videre droftelser. Kommissionen underretter snarest muligt Europa-Parlamentet om de
af Radet foretagne e@ndringer af dens forslag, som den stiller sig positivt til.

Andre lovgivningsprocedurer end den falles beslutningsprocedure:

Kommissionen serger for rettidigt at minde Radets organer om, at de ikke mé indga en politisk
aftale om dens forslag, s& leenge Europa-Parlamentet ikke har afgivet udtalelse. Den anmoder om,
at forhandlingerne afsluttes pd ministerniveau, ndr medlemmerne af Rédet har haft en rimelig
frist til at behandle Europa-Parlamentets udtalelse.

4 EFT C 89 af 10.4.1995, 5. 68.

3 EFT C279 af 1.10.1999, s. 230.
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Kommissionen serger for, at Radet overholder Domstolens principper for fornyet hering af Eu-
ropa-Parlamentet i tilfaelde, hvor Radet foretager en vesentlig @ndring af et kommissionsforslag.
Kommissionen underretter Europa-Parlamentet om en eventuel pamindelse til R&det om fornyet
hering.

Kommissionen forpligter sig til i givet fald at tage et forslag til retsakt tilbage, som Europa-
Parlamentet har forkastet. Hvis Kommissionen af veegtige grunde og efter en behandling i kolle-
giet beslutter at fastholde forslaget, begrunder den dette i en redegarelse i Europa-Parlamentet.

Med henblik pa at forbedre planlagningen af lovgivningsarbejdet forpligter Europa-Parlamentet
sig til:

e sd vidt muligt at veelge ordferere om de kommende forslag, sa snart lovgivningsprogram-
met er vedtaget,

e at give behandlingen af anmodninger om fornyet hering absolut prioritet, hvis alle de
nedvendige oplysninger er blevet fremsendt,

e ved planleegningen af sit arbejde at tage hensyn til de prioriteringer, Kommissionen og
Rédet har foretaget i deres arbejde,

e at planlaegge de lovgivningsmassige punkter pa sine dagsordener og tilpasse disse til det
galdende lovgivningsprogram og til de beslutninger herom, det har vedtaget,

e for sa vidt det er hensigtsmassigt i den relevante procedure, at overholde en rimelig frist
for sine udtalelser under forstebehandlingen i forbindelse med samradsproceduren og den
feelles beslutningsprocedure eller for udtalelser i forbindelse med heringsproceduren.

Nér Domstolen ophaver en retsakt, som dog fortsat har retsvirkning, forpligter Kommissionen
sig til ufortevet at foreleegge et endret forslag til retsakt i overensstemmelse med Domstolens
dom.

Kommissionen underretter pa forhand Europa-Parlamentet fuldt ud, nar den pataenker at vedtage
gennemforelsesforanstaltninger pa grundlag af en annulleret retsakt, som fortsat har retsvirkning,
for at der kan tages hensyn til Europa-Parlamentets synspunkter.

Kommissionen forpligter sig til at underrette Europa-Parlamentet og Radet, inden den tager et
forslag tilbage.

Kommissionens egne lovgivningsbefojelser

Kommissionen forpligter sig til at underrette Europa-Parlamentet fuldt ud og i god tid om de
retsakter, den vedtager, og som henhearer under dens egne lovgivningsbefojelser.

Gennemforelsesbefojelser

Gennemforelsen af Radets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni 1999°' om fastsattelse af de neerme-
re vilkar for udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser, der tillegges Kommissionen, er omfattet

SUEFTL 184 af 17.7.1999, 5. 23.
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Bilag 6

af aftalen mellem Kommissionen og Europa-Parlamentet om de nermere vilkér for gennemforel-
sen af ovennzvnte afgerelse.>

Europa-Parlamentet og Kommissionen serger for, at denne aftale naje overholdes.

Adferdskodeksen for Kommissionens ivaerksettelse af strukturpolitikkerne (2000-2006), der
blev undertegnet den 6. maj 1999, finder fortsat anvendelse pa gennemforelsesakter vedrerende
strukturfondene.

Kontrol med gennemforelsen af feellesskabsretten

Ud over sarberetningerne og arsberetningen om gennemferelsen af fellesskabsretten orienterer
Kommissionen efter anmodning fra det kompetente parlamentsudvalg mundtligt Europa-
Parlamentet om, hvor langt man er naet i proceduren, lige fra fremsendelsen af den begrundede
udtalelse, og hvis der er indledt procedure om manglende meddelelse af gennemforelsesforan-
staltninger til direktiver eller om manglende opfyldelse af en domstolsdom, sé snart der er frem-
sendt &bningsskrivelse.

De to institutioner er enige om, at de inden for Arbejdsgruppen vedrerende Interinstitutionel
Samordning vil udveksle alle relevante oplysninger om planlaegningen af lovgivningsarbejdet og
tilrettelaeggelsen af lovgivningsprocedurerne.

Europa-Parlamentets beslutning af 17. februar 2000, »Vedtagne tekster», punkt 11.
3 BFT C 279 af 1.10.1999, s. 488.
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Liste over regeringens EU-specialudvalg

A SRR il e

W LW W WININDNINDNDNDNDNDNODDND =/ === = = = =
PN OO0ORXNIANNRE DN~ OO0R0INN RN —O

Liste over regeringens EU-specialudvalg

Toldspergsmal

Fodevare-, Landbrugs- og Fiskerispergsmél

Arbejdsmarkedet og sociale forhold
Etablering af tjenesteydelser
Okonomisk politik
Transportspergsmal
Konkurrenceregler

Skatter og Afgifter

Handelspolitisk specialudvalg
Veakst og Konkurrenceevne
Energipolitiske sporgsmal

Milje

EURATOM-spergsmaél

EU's budget og finansielle bestemmelser
Europziske InvesteringsBank
Personalesporgsmal i EU

Juridiske spergsmal

Forskning

Udviklingspolitiske spergsmal
Uddannelse

Skibsfartspolitiske spergsmal
Forbrugerbeskyttelse
Sundhedsspergsmal

Relationerne mellem EU's institutioner
IT og telekommunikation
Kulturpolitiske spergsmal
Politimassigt og retligt samarbejde
Asyl- og indvandringssamarbejdet
Den finansielle sektor

Den Europziske Bank for Genopbygning og Udvikling (EBRD)

Beredskabsomradet

Embedsmandsudvalget vedr. EU’s strukturfonde

Fodevaresikkerhed og dyresundhed

Oplysninger om medlemmerne i de enkelte specialudvalg kan ses péa Folketingets EU-Oplysnings
hjemmeside: www.euo.dk/fakta/reg/specialudvalg/
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Bilag 8

Retsakter vedtaget af Radet i 2004 fordelt pa procedurer og politikomrader
i Traktaten”

Bemeerk, at en retsakt kan vedrgre flere emner, f.eks. transport og miljg, og at den saledes optraeder
begge steder.

Celex-klassifikationen?

| Procedurekode CNS | AVC | ACC | COD | Andre

01. Generelle, institutionelle og finansielle

sporgsmal:

01.10 Traktaternes principper, mal og
opgaver

01.20 Generelle bestemmelser

01.30 Anvendelsesomradet for Traktaten

01.40 Institutionelle bestemmelser 5 1 91

01.50 Administration og vedtaegt 2

01.60 Finansielle og budgetmaessige
bestemmelser

02. Toldunionen og frie varebevaegelser:

02.05 Generelle spgrgsmal

02.10 Generelle toldregulativer

02.20 Grundlaeggende toldmeessige
virkemidler

02.30 Anvendelse af den feelles toldtarif 5 7

02.40 Seerlige toldregulativer
(varebevaegelser)

02.50 Gensidig bistand

02.60 Retsmidler og sanktioner

02.70 Internationalt toldsamarbejde 1 1 1

03. Landbrug:

03.05 Generelle spgrgsmal

03.10 Grundbestemmelser 1

03.20 Den Europzeiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL)

03.30 Landbrugsstrukturer 8 1 2

03.40 Monetaere foranstaltninger

03.50 Harmonisering af lovgivning og
sundhedspolitik

03.60 Produkter omfattet af de feelles
markedsordninger

03.70 Produkter, der ikke er omfattet af de
feelles markedsordninger

03.80 Aftaler med tredjelande 1

04. Fiskeri:

04.05 Generelle spergsmal, forsyninger og
forskning

04.10 Den fzelles fiskeripolitik 14 3 13

04.20 Forbindelser med tredjelande 5 1 4

05. Fri bevaegelighed for arbejdstagere og

socialpolitik:

05.10 Arbejdstagernes frie beveegelighed

05.20 Socialpolitik 5 1 6 6

-
-

CNS = Hgring AVC = Samstemmende udtalelse = ACC = Udtalelse fra Europa-Parlamentet
COD = Feelles beslutningstagen
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Retsakter vedtaget af Radet 1 2004 fordelt pa procedurer og omrader i Traktaten

Celex-klassifikationen?

| Procedurekode CNS | AVC | ACC | COD | Andre

06. Etableringsret og fri udveksling af
tienesteydelser:
06.10 Principper og betingelser
06.20 Anvendelse pa de forskellige sektorer 2
06.30 Offentlige kontrakter 1 2
07. Transportpolitik 2 1 22 3
08. Konkurrencepolitik 2
09. Skattespagrgsmal 12 2 19
10. Gkonomisk og monetzaer politik og frie 1 12
kapitalbevaegelser
11. Forbindelser med tredjelande:
11.10 Generelle spgrgsmal
11.20 Europeeisk politisk samarbejde 1
11.30 Multilaterale forbindelser 9 2 3 5
11.40 Aftaler med tredjelande 13 4 17 27
11.50 Aktiviteter til fordel for lande i
forandring
11.60 Handelspolitik 1 14 42
11.70 Udviklingspolitik 1 4
12. Energi 3 1
13. Industripolitik og det indre marked:
13.10 Industripolitik: generelle spgrgsmal,
programmer, statistik og forskning
13.20 Industripolitik: interventioner inden for
de forskellige sektorer
13.30 Det indre marked: tilnsermelse af
lovgivningen
13.40 Det indre marked: virksomhedspolitik 1
13.50 Diverse
13.60 Transeuropeeiske net 5
14. Regionalpolitik og samordning af
strukturelle instrumenter
15. Milje- og forbrugerpolitik samt sund-
hedsbeskyttelse
15.10 Miljg 10 1 14
15.20 Forbrugerpolitik 2 3 1
15.30 Beskyttelse af sundhed 1 5
15.40 Beskyttelse af dyr
16. Videnskab, information, uddannelse
og kultur:
16.10 Videnskab 1
16.20 Formidling af information
16.30 Uddannelse og undervisning 2
16.40 Kultur
17. Virksomheder 3
18. Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 1
19. Omrade med frihed, sikkerhed og
retfaerdighed
20. Borgernes Europa
1 alt 107 10 42 93 302
Retsakter i alt 554

N|=|w(w

Retsakter vedtaget af Radet eller Radet og Europa-Parlamentet, der er og offentliggjort i Kommissionens tienester Celex
og EUR-Lex pr. 18/5 2004.

Folgende emneomrader i Celex-klassifikationen er medtaget uden preecisering af

underpunkter: 07, 08, 09, 10, 12, 14, 17, 19, 20.
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Bilag 8

Direktiver vedtaget af Radet i 2004 fordelt pa procedurer og politikomrader
i Traktaten”

Bemeerk, at en retsakt kan vedrgre flere emner, f.eks. transport og miljg, og at den saledes optraeder
begge steder.

Celex-klassifikationen?

| Procedurekode CNS | AVC | ACC | COD | Andre

01. Generelle, institutionelle og finansielle

sporgsmal:

01.10 Traktaternes principper, mal og
opgaver

01.20 Generelle bestemmelser

01.30 Anvendelsesomradet for Traktaten

01.40 Institutionelle bestemmelser

01.50 Administration og vedtaegt

01.60 Finansielle og budgetmaessige
bestemmelser

02. Toldunionen og frie varebevaegelser:

02.05 Generelle spgrgsmal

02.10 Generelle toldregulativer

02.20 Grundlaeggende toldmeessige
virkemidler

02.30 Anvendelse af den feelles toldtarif

02.40 Seerlige toldregulativer
(varebevaegelser)

02.50 Gensidig bistand

02.60 Retsmidler og sanktioner

02.70 Internationalt toldsamarbejde

03. Landbrug:

03.05 Generelle spgrgsmal

03.10 Grundbestemmelser

03.20 Den Europzeiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL)

03.30 Landbrugsstrukturer

03.40 Monetaere foranstaltninger

03.50 Harmonisering af lovgivning og
sundhedspolitik

03.60 Produkter omfattet af de feelles
markedsordninger

03.70 Produkter, der ikke er omfattet af de
feelles markedsordninger

03.80 Aftaler med tredjelande

04. Fiskeri:

04.05 Generelle spergsmal, forsyninger og
forskning

04.10 Den fzelles fiskeripolitik

04.20 Forbindelser med tredjelande

05. Fri bevaegelighed for arbejdstagere og

socialpolitik:

05.10 Arbejdstagernes frie beveegelighed

05.20 Socialpolitik 1 2

-

CNS = Hgring AVC = Samstemmende udtalelse = ACC = Udtalelse fra Europa-Parlamentet
COD = Feelles beslutningstagen
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Retsakter vedtaget af Radet 1 2004 fordelt pa procedurer og omrader i Traktaten

Celex-klassifikationen?

| Procedurekode CNS | AVC | ACC | COD | Andre

06. Etableringsret og fri udveksling af
tienesteydelser:
06.10 Principper og betingelser

06.20 Anvendelse pa de forskellige sektorer 2
06.30 Offentlige kontrakter 2
07. Transportpolitik 5
08. Konkurrencepolitik

09. Skattespagrgsmal 6

10. Gkonomisk og monetzaer politik og frie

kapitalbevaegelser

11. Forbindelser med tredjelande:

11.10 Generelle spgrgsmal

11.20 Europeeisk politisk samarbejde

11.30 Multilaterale forbindelser 1

11.40 Aftaler med tredjelande

11.50 Aktiviteter til fordel for lande i
forandring

11.60 Handelspolitik

11.70 Udviklingspolitik

12. Energi 1 2

13. Industripolitik og det indre marked:

13.10 Industripolitik: generelle spgrgsmal,
programmer, statistik og forskning

13.20 Industripolitik: interventioner inden for
de forskellige sektorer

13.30 Det indre marked: tilnsermelse af
lovgivningen

13.40 Det indre marked: virksomhedspolitik 1

13.50 Diverse

13.60 Transeuropeeiske net 3

14. Regionalpolitik og samordning af

strukturelle instrumenter

15. Milje- og forbrugerpolitik samt sund-

hedsbeskyttelse

15.10 Miljg 9

15.20 Forbrugerpolitik

15.30 Beskyttelse af sundhed 3

15.40 Beskyttelse af dyr

16. Videnskab, information, uddannelse

og kultur:

16.10 Videnskab

16.20 Formidling af information

16.30 Uddannelse og undervisning 1

16.40 Kultur

17. Virksomheder 1 1

18. Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik

19. Omrade med frihed, sikkerhed og

retfaerdighed

20. Borgernes Europa

1 alt 16 0 0 35 1

Retsakter i alt 52

Retsakter vedtaget af Radet eller Radet og Europa-Parlamentet, der er og offentliggjort i Kommissionens tienester Celex
og EUR-Lex pr. 18/5 2004.

Folgende emneomrader i Celex-klassifikationen er medtaget uden preecisering af

underpunkter: 07, 08, 09, 10, 12, 14, 17, 19, 20.
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Bilag 8

Forordninger vedtaget af Radet i 2004 fordelt pa procedurer og politikom-
rader i Traktaten”

Bemeerk, at en retsakt kan vedrgre flere emner, f.eks. transport og miljg, og at den saledes optraeder
begge steder.

Celex-klassifikationen?

| Procedurekode CNS | AVC | ACC | COD | Andre

01. Generelle, institutionelle og finansielle

sporgsmal:

01.10 Traktaternes principper, mal og
opgaver

01.20 Generelle bestemmelser

01.30 Anvendelsesomradet for Traktaten

01.40 Institutionelle bestemmelser 1 4

01.50 Administration og vedteegt 2 9

01.60 Finansielle og budgetmaessige
bestemmelser

02. Toldunionen og frie varebevaegelser:

02.05 Generelle spgrgsmal

02.10 Generelle toldregulativer

02.20 Grundlaeggende toldmeessige
virkemidler

02.30 Anvendelse af den feelles toldtarif 5 7

02.40 Seerlige toldregulativer
(varebevaegelser)

02.50 Gensidig bistand

02.60 Retsmidler og sanktioner

02.70 Internationalt toldsamarbejde

03. Landbrug:

03.05 Generelle spgrgsmal

03.10 Grundbestemmelser 1

03.20 Den Europzeiske Udviklings- og 3 9
Garantifond for Landbruget (EUGFL)

03.30 Landbrugsstrukturer 8 1

03.40 Monetaere foranstaltninger

03.50 Harmonisering af lovgivning og
sundhedspolitik

03.60 Produkter omfattet af de feelles
markedsordninger

03.70 Produkter, der ikke er omfattet af de
feelles markedsordninger

03.80 Aftaler med tredjelande

04. Fiskeri:

04.05 Generelle spergsmal, forsyninger og
forskning

04.10 Den fzelles fiskeripolitik 11 3 12

04.20 Forbindelser med tredjelande 5

05. Fri bevaegelighed for arbejdstagere og

socialpolitik:

05.10 Arbejdstagernes frie beveegelighed

05.20 Socialpolitik 1 1 2

CNS = Hgring AVC = Samstemmende udtalelse = ACC = Udtalelse fra Europa-Parlamentet
COD = Feelles beslutningstagen
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Retsakter vedtaget af Radet 1 2004 fordelt pa procedurer og omrader i Traktaten

Celex-klassifikationen?

| Procedurekode CNS | AVC | ACC | COD | Andre

06. Etableringsret og fri udveksling af

tienesteydelser:

06.10 Principper og betingelser

06.20 Anvendelse pa de forskellige sektorer

06.30 Offentlige kontrakter

07. Transportpolitik 1

08. Konkurrencepolitik 2

09. Skattespagrgsmal 1 1

10. Gkonomisk og monetzaer politik og frie 3

kapitalbevaegelser

11. Forbindelser med tredjelande:

11.10 Generelle spgrgsmal

11.20 Europeeisk politisk samarbejde 1

11.30 Multilaterale forbindelser

11.40 Aftaler med tredjelande

11.50 Aktiviteter til fordel for lande i
forandring

11.60 Handelspolitik 12

11.70 Udviklingspolitik 4

12. Energi

13. Industripolitik og det indre marked:

13.10 Industripolitik: generelle spgrgsmal,
programmer, statistik og forskning

13.20 Industripolitik: interventioner inden for
de forskellige sektorer

13.30 Det indre marked: tilnsermelse af
lovgivningen

13.40 Det indre marked: virksomhedspolitik

13.50 Diverse

13.60 Transeuropeeiske net 1

14. Regionalpolitik og samordning af

strukturelle instrumenter

15. Milje- og forbrugerpolitik samt sund-

hedsbeskyttelse

15.10 Miljg 3

15.20 Forbrugerpolitik 2 3 1

15.30 Beskyttelse af sundhed 2

15.40 Beskyttelse af dyr

16. Videnskab, information, uddannelse

og kultur:

16.10 Videnskab

16.20 Formidling af information 2

16.30 Uddannelse og undervisning 1

16.40 Kultur

17. Virksomheder 2

18. Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik

19. Omrade med frihed, sikkerhed og

retfaerdighed

20. Borgernes Europa

1 alt 51 1 24 42 94

Retsakter i alt 212

16 3

N [ NG N P
-

40

-

-

-

Retsakter vedtaget af Radet eller Radet og Europa-Parlamentet, der er og offentliggjort i Kommissionens tienester Celex
og EUR-Lex pr. 18/5 2004.

Folgende emneomrader i Celex-klassifikationen er medtaget uden preecisering af

underpunkter: 07, 08, 09, 10, 12, 14, 17, 19, 20.
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Bilag 8

Afgorelser og beslutninger vedtaget af Radet i 2004 fordelt pa procedurer
og politikomrader i Traktaten”

Bemeerk, at en retsakt kan vedrgre flere emner, f.eks. transport og miljg, og at den saledes optraeder
begge steder.

Celex-klassifikationen?

| Procedurekode CNS | AVC | ACC | COD | Andre

01. Generelle, institutionelle og finansielle

sporgsmal:

01.10 Traktaternes principper, mal og
opgaver

01.20 Generelle bestemmelser

01.30 Anvendelsesomradet for Traktaten

01.40 Institutionelle bestemmelser 5 87

01.50 Administration og vedtaegt

01.60 Finansielle og budgetmaessige
bestemmelser

02. Toldunionen og frie varebevaegelser:

02.05 Generelle spgrgsmal

02.10 Generelle toldregulativer

02.20 Grundlaeggende toldmeessige
virkemidler

02.30 Anvendelse af den feelles toldtarif

02.40 Seerlige toldregulativer 1
(varebevaegelser)

02.50 Gensidig bistand

02.60 Retsmidler og sanktioner

02.70 Internationalt toldsamarbejde 1 1 1

03. Landbrug:

03.05 Generelle spgrgsmal

03.10 Grundbestemmelser 1

03.20 Den Europzeiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL)

03.30 Landbrugsstrukturer

03.40 Monetaere foranstaltninger

03.50 Harmonisering af lovgivning og
sundhedspolitik

03.60 Produkter omfattet af de feelles
markedsordninger

03.70 Produkter, der ikke er omfattet af de
feelles markedsordninger

03.80 Aftaler med tredjelande 1

04. Fiskeri:

04.05 Generelle spergsmal, forsyninger og 1
forskning

04.10 Den fzelles fiskeripolitik 3

04.20 Forbindelser med tredjelande 1 4

05. Fri bevaegelighed for arbejdstagere og

socialpolitik:

05.10 Arbejdstagernes frie beveegelighed

05.20 Socialpolitik 3 2 6

-

-

CNS = Hgring AVC = Samstemmende udtalelse = ACC = Udtalelse fra Europa-Parlamentet
COD = Feelles beslutningstagen
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Retsakter vedtaget af Radet 1 2004 fordelt pa procedurer og omrader i Traktaten

1)
2)

Celex-klassifikationen?

| Procedurekode

CNS

AVC

ACC

cob

Andre

06. Etableringsret og fri udveksling af
tienesteydelser:

06.10 Principper og betingelser

06.20 Anvendelse pa de forskellige sektorer

06.30 Offentlige kontrakter

07. Transportpolitik

08. Konkurrencepolitik

09. Skattespagrgsmal

19

10. Gkonomisk og monetzaer politik og frie
kapitalbevaegelser

12

11. Forbindelser med tredjelande:

11.10 Generelle spgrgsmal

11.20 Europeeisk politisk samarbejde

11.30 Multilaterale forbindelser

11.40 Aftaler med tredjelande

17

11.50 Aktiviteter til fordel for lande i
forandring

11.60 Handelspolitik

11.70 Udviklingspolitik

12. Energi

13. Industripolitik og det indre marked:

13.10 Industripolitik: generelle spgrgsmal,
programmer, statistik og forskning

13.20 Industripolitik: interventioner inden for
de forskellige sektorer

13.30 Det indre marked: tilnaermelse af
lovgivningen

13.40 Det indre marked: virksomhedspolitik

13.50 Diverse

13.60 Transeuropeeiske net

14. Regionalpolitik og samordning af
strukturelle instrumenter

15. Milje- og forbrugerpolitik samt sund-
hedsbeskyttelse

15.10_Miljg

15.20 Forbrugerpolitik

15.30 Beskyttelse af sundhed

15.40 Beskyttelse af dyr

16. Videnskab, information, uddannelse
og kultur:

16.10 Videnskab

16.20 Formidling af information

-

16.30 Uddannelse og undervisning

16.40 Kultur

-

17. Virksomheder

18. Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik

19. Omrade med frihed, sikkerhed og
retfaerdighed

20. Borgernes Europa

1 alt

40

18

16

207

Retsakter i alt

290

Retsakter vedtaget af Radet eller Radet og Europa-Parlamentet, der er og offentliggjort i Kommissionens tienester Celex
og EUR-Lex pr. 18/5 2004.
Folgende emneomrader i Celex-klassifikationen er medtaget uden preecisering af
underpunkter: 07, 08, 09, 10, 12, 14, 17, 19, 20.

Ovenstaende oversigter er udarbejdet pa baggrund af s@gninger i Kommissionens tjenester, Celex og EUR-

Lex. Der tages forbehold for fejl og mangler i de to databaser.
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Register

Register

A

Adenauer, Konrad
- Starten pd det europceiske samarbejde, s. 14

Akten om almindelige direkte valg til Europa-Parlamentet
- Den forste institutionelle ramme; s. 17

Amsterdamtraktaten
- Anvendelse af den feelles beslutningsprocedure; s. 86 ff.
- Anvendelse af kvalificeret flertal, s. 46
- Beslutningsprocedurerne; s. 71
- Det Europceiske Rad; s. 53
- Forhandlingskulturen; s. 90
- Feelles beslutningsprocedure, s. 80
- Feelles beslutningsprocedures tre faser; s. 83
- Horingsprocedure; s. 75
- Magtbalancen mellem institutionerne; s. 20
- Samarbejdeproceduren; s. 77
- Samstemmende udtalelse; s. 97

Antici-gruppen
- COREPER I, s. 41

A-punkter
- Forhandlinger i Forligsudvalget; s. 93
- Forhandlinger i Kommissionen, s. 32
- Forhandlinger i Radet; s. 42 [f.
- Kabinetschefernes forberedelse af moder i Kommissionen; s. 33

Artikel 133-kommitteen
- Forhandlinger i Radet, s. 41

Artikel 36-kommitteen
- Ministerradet, s. 41

B

Barroso, José Manuel
- Formand for Kommissionen 2004 - ; s. 25

176



Register

Barroso-kommissionen
- Barroso-Kommissionen 2004-2009; s. 24
- Godkendelse af Barroso-Kommissionen; s.25

Bedre lovgivning
- Arlig rapport om EU-lovgivningen; s. 29

Beslutningsprocessen i Kommissionen
- A-punkter, s. 32
- B-punkter, s. 32
- Forberedelse af Kommissionens moder; s. 27
- Forslag udarbejdes i Kommissionens generaldirektorater; s. 31
- Forslagenes oprindelse; s. 30
- Initiativretten, s. 28ff
- Juridiske tjeneste; s. 31
- Kabinetternes og tjenestegrenenes rolle; s. 26-27
- Kabinetterne; s. 26
- Kabinetternes betydning, s. 32
- Komiteerne, s.30ff
- Generalsekretariat; s. 32
- Koordinering mellem generaldirektoraterne, s. 31

Beslutningsprocedurer
- Coreper; s. 39f
- Danske beslutningsprocedure i EU-sager, s. 102 ff.
- Horingsproceduren; s. 71ff
- Feelles beslutningsprocedure; s. 79 ff-
- Lovgivningsprocedurer i EU, 5. 69 [f.
- Plenarbehandlingen i Europe-Parlamentet; s. 65
- Radets interne beslutningsprocedure; s. 42 ff.
- Samarbejdsprocedure; s. 77
- Samstemmende udtalelse; s. 96ff
- Udvalgsarbejdet i Europa-Parlamentet, s. 62

Bindende retsakter
- Afgorelser, s. 12
- Antal vedtagne retsakter efter beslutningsprocedurer, s. 69
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